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QUELQUESNOTIONSD'ASTRONOMIE
NECESSAIRESA LA COMPREHENSION DU PRESENT OUVRAGE

Pour la compréhension de ce qui va suivre, il m'a
paru nécessaire de fournir ici quelques notions
simples d’astronomie.

Comme le montre la figure 1, la Terre se meut
autour du Soleil. Le tracé de cette trajectoire
(orbite de la Terre) qui s’effectue dans le sens
inverse des aiguilles d’'une montre, forme un plan
par rapport auquel I'axe Nord-Sud de la Terre est
toujours incliné de 23° 27'. C’est cette inclinaison
qui est la cause des saisons. Le 21 décembre, la
Terre se situe en A. C'est le solstice d’hiver. Le 22

Figure 1 : Rotation de la Terre autour du Soleil

juin, elle se situe a l'opposé : c'est le solstice
dété. Le 21 mars, elle se situe en B : c'est
I'équinoxe du printemps. Le 21 septembre, elle se

situe en D : c’est I'équinoxe d’automne. Les quatre saisons qui correspondent a ces solstices et équinoxes ne
concernent que I'hémisphére nord ou I'astronomie naquit. Dans I'hémisphére sud, les saisons sont inversées
par rapport & 'hémisphére nord. Lors des équinoxes, la durée du jour est égale a celle de la nuit. Lors des
solstices, l'inégalité de durée entre le jour et la nuit est maximale, la plus courte nuit se situant, dans
I’'hémisphére nord, au solstice d'été et la plus longue au solstice d’hiver.

Figure 2 : La course annuelle du Soleil
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Figure 4 : La nutation

Figure 3 : Les signes du zodiaque

La figure 2 montre la position respective du Soleil, de la Terre tournant autour
de lui, et des constellations du zodiaque qui paraissent situées sur une sorte de
bande entourant le systeme solaire. En regardant chaque jour, depuis la Terre,
en direction du Soleil levant, il semble que ce dernier se projette
successivement, de jour en jour, sur chacun des douze “signes” qui découpent
arbitrairement le zodiaque, le tour complet du zodiaque étant effectué en un an.
Les anciens parlaient donc de la course annuelle du Soleil dans le zodiaque,
comme si la Terre était au centre du monde et que le Soleil se déplacait
annuellement devant la sphére des étoiles fixes dont le zodiaque faisait partie.
C’est ce qu'illustre la figure 3.

La Terre n’a pas une rotation réguliére et son axe polaire se déplace lentement
selon un cercle qui n'est pas exactement fermé. Ainsi, il y a 4000 ans, I'étoile
polaire était une étoile de la constellation du Dragon. Ce mouvement est appelé
la nutation. Un autre mouvement, appelé précession des équinoxes a une
conséquence plus importante encore : au fil des ans, par rapport a un méme

moment de I'année (I'équinoxe du printemps est généralement pris comme point de repére), 'ensemble du
zodiaque semble se déplacer, faisant ainsi un tour complet en prés de 26.000 ans. C’est ainsi que, selon les
époques, I'équinoxe du printemps se situa successivement dans le Taureau, puis le Bélier, puis les Poissons
et, enfin, actuellement, le Verseau
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AVANT-PROPOS

Nous vivons dans une société profondément marquée par trois grandes religions
monothéistes (les religions juives, chrétiennes et islamiques) qui, toutes, plongent leurs
racines dans des textes réputés sacrés qui désignent Abraham comme un des plus anciens
patriarches de I'humanité. Au sein de cette société, une écrasante mgjorité de gens -y
compris desincroyants ou des non pratiquants- considerent quelavie de Jésustellequelle
est racontée dans les Evangiles, fait partie des vérités historiques. Néanmoins, ceux qui
pensent cela gardent leur libre-arbitre pour voir en Jésus soit un simple agitateur politique,
soit un prophéte, soit le Fils de Dieu.

Il existe fort heureusement une minorité de curieux qui, al'inverse de lamgjorité,
préferent sinformer et réfléchir pour trouver des réponses et juger sur des questions
importantestelles que celles-ci : d'ou viennent lestextes qui composent laBible ? Sont-ils
marqués, indiscutablement, du sceau de I'inspiration divine ou ne sont-ils gu'une création
humaine ? Sont-ils exempts de remaniements ? Pourquoi lesjuifsn'en acceptent-ilsqu'une
partie ? Les événements qu'ils racontent se sont-ils réellement produits ? Existe-t-il des
preuves de la résurrection de Jésus ? Des preuves de savie sur Terre ? Est-il raisonnable
d'attendre encore son retour ?

Dans une société telle que lanbtre, ou I'information est reine, ou I'on a consacré a
chague idée, chaque theme, chague sujet, soit une encyclopédie ou un guide, soit un
documentaire; il serait logique de penser qu'il doit bien exister quel que part quel que chose
donnant desréponsesclaires, préciseset documentéesaux questionsci-dessus. Enbiennon,
untel travail devulgarisation del'ensembl e des connai ssances sur ces sujets, réalisé par des
spécialistes, n'existe pas, sous quel queforme quece soit. Ou plutdt, il n'existe sur cessujets
gu‘'une multitude de livres pointus peu accessibles a un large public et nombre d'ouvrages
plus ou moins sensationnels dans lesquel s leurs auteurs défendent leurs propres theses.

Bart Ehman est professeur a la North Carolina University. Chague année, des
guantités d'étudiants se présentent a son cours en pensant, comme la plupart des
américains, quelaBible est un ouvrage qui fut inspiré par Dieu et que ce qui Sy trouve est
fondamentalement vrai. Or, apres quelques semaines seulement, ces étudiants sont tous
persuadés du contraire. Ayant réalisé que beaucoup d'américains pourrai ent ne pas pouvoir
imaginer un seul instant qu'une chose pareille soit possible, le professeur Ehman a écrit
plusieurs livres dans lesquels il amis ses cours ala portée de I'homme de larue. C'est &
mon sensuneinitiative heureuse alaquellej'applaudistout en regrettant qu'elle nefasse pas
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vraiment école parmi les confréres de ce spécialiste. ¥

Il'y ades gens chez qui tout ce qui se rapporte alareligion produit une véritable
exaspération et un fort sentiment dergjet. A ceux-latout est bon pour moquer ou dénigrer
des choses quiils ne veulent méme pas se donner la peine d'examiner de pres. A l'inverse
decesgens, voilaaujourd'hui présde quarante ans qu'animéd'une curiosité passionnée, j'ai
commencé a éplucher systématiquement des livres et des articles érudits consacrés aux
origines du christianisme. Le temps passant, mon attitude vis-a-vis des chrétiens sincéres
sest chargée d'empathie, ma fagon de voir les choses rejoignant assez précisement celle
d'Henri Loriaux lorsqu'il se plut adéfinir I'Eglise chrétienne : "Une société de braves gens
qui croient aladivinitéde Jésussur lafoi de copiesaltérées, demanuscrits perdus, rédigés
on ne sait ou ni quand, par des auteurs inconnus qui se contredisent et qui n'ont pas été
témoins de ce qu'ils racontent." @

Le moment vint ou, croyant devoir répondre a des demandes qui m'étaient faites,
je finis par rédiger un ouvrage dans lequel je m'efforcai d'apporter un maximum
d'informations et de pistes de réflexions atous ceux qui se sentiraient assez concernés pour
le lire attentivement et en faire, peut-étre, une base de travail ou de réflexions. C'est une
version mise ajour et augmentée de cet ouvrage que j'offreici ames lecteurs.

Lacritigue historigue n'étant pas une science exacte et |e sujet étant aussi ardu que
complexe, de nombreuses incertitudes historiques persistent. Plutét que de défendre une
thése en excluant de parler des autres, j'ai essayé chaque fois de signaer les différentes
idées qui peuvent étre raisonnablement défendues tout en sachant qu'il est impossible de
tout dire sur un sujet aussi vaste et en un volume raisonnable.

On me reprochera peut-étre de ne pas étre un historien professionnel desreligions.
Jetiensarépondre par avance acette critique en disant quejen’ai nullement I’ ambition de
me substituer a ces derniers. Je veux simplement proposer a mes lecteurs une synthése
abordable et de bonne foi qui soit pour eux un moyen d'acquérir une vue aussi large que
possible de I'ensemble des problémes que peut soulever un pareil travail de recherche.

Quelques historiens spécialisés en lamatiere se sont plaint qu'aujourd'hui le débat
soit en quelque sorte pollué par une avalanche d'ouvrages a sensation rédigés par des
amateursqui, au départ d'une connaissancetres superficielle desquestionsen jeu, proposent
des hypotheses plus extravagantes, fausses ou dépassées les unes que les autres. |l y a
mal heureusement beaucoup de vrai dans ce constat. Mais méme si mes études n'ont
forcément pas atteint le niveau des recherches des grands spécialistes, c'est chez un trés
grand nombred'entreeux quej'ai étépuiser mesinformations. Et quiconquecomparerames
références bibliographiques a celles de certains auteurs modernes devra concéder que j'ai
tout de méme pu accumuler gréace a elles un peu plus que le simple vernis de culture ou
d'informations dont beaucoup se sont servi pour écrire des livres tapageurs ou a SUCCes.

Voiladonc les circonstances qui ont encouragé et entouré la naissance du présent
ouvrage. Je vais dire a présent quelques mots sur lamaniéredont j'ai voulu le concevair...

PLAN ET METHODE

Je me propose d'exposer objectivement les origines réelles du christianisme au
moyen d'une analyse rigoureuse des textes et des faits sur lesquels il est fondé. Pour
parvenir amesfins, il mefaudra, ici et 13, dire quelques mots au sujet de certainesreligions
non chrétiennes. Loin de moi, cependant, I'ambition de faire un exposé relatif aux origines
des différentes grandes religions.

Le catholicisme étant, dans nos régions, la plus importante religion chrétienne, je
crois nécessaire d'examiner principalement ses dogmes. Néanmoins, I'anayse des textes
bibliquesproposéeici concerneraforcément I'ensembledesreligionschrétiennesmaisaussi
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le judaisme et, accessoirement, I'islamisme.

Il me faudra montrer brievement quelle fut I'évolution de certaines croyances
chrétiennes. Mais en aucun casil ne faudra confondrele présent ouvrage avec une histoire
de I'Eglise ou des Conciles depuis les origines jusgu'a nos jours.

Les chrétiens, pratiquants ou non, connaissent mal |'ouvrage sur lequel repose le
christianisme, asavoir laBible. Si cet ouvrage reste le plus vendu au monde, il est aussi le
moins lu ! Je vais donc commencer par en exposer brievement le contenu. Ensuite, j'en
analyserai la premiére partie qui conte I'histoire du monde depuis sa "création” jusqu'ala
nai ssance de Jésus. Jexaminerai ensuitelestextesrelatifsalavie de Jésus et aux débutsdu
christianisme. Pour faciliter lacompréhension des lecteurs, j'essayerai, dans la mesure du
possible, de m'en tenir & un examen chronologique des faits présentés par la Bible (les
différents "chapitres’ de celle-ci n'étant pas exactement disposés chronol ogiquement).

Avant tout, je crois utile de proposer un trés bref apercu relatif alanaissance et au
développement delacritique historique du christianisme. C'est un sujet extraordinairement
mal connu parce qu'on n'en parle presgue jamais. Dés lors, il n'est pas éonnant que la
plupart de nos contemporainsignorent qu'il existe une multitude d'ouvrages éruditstraitant
de cette question. Il faudrait un gros livre pour pouvoir présenter un exposé général de
I'évolution de lacritique historique du christianisme. Or, je ne veux aborder cette question
que d'un point de vue accessoire, simplement pour montrer a mes lecteurs que le débat ne
date pas d'aujourd’hui et qu'il a connu maintes vicissitudes. On me pardonneradonc si je
me montre, en la circonstance, fort bref et donc nécessairement tres incompl et.

Lavérité historique n'exclut pas quel ques mouvements d'humeur ou quel questraits
d'’humour. Quand un chercheur impartial setrouve confronté ades absurdités flagrantes ou
des scandales, il doit pouvoir se moquer ou stigmatiser. C'est ce que j'a fait parfois,
m'éoignant volontairement de ce ton neutre que la plupart des éditeurs voudraient
aujourd’hui imposer aux auteurs d'ouvrages présentés comme sérieux. Je pense aussi que
le ton compassé et e style hermétique que I'on croit bon d'adopter aujourd'’hui dans les
travaux d'érudition et les publications universitaires nuit a la diffusion de connaissances
dont sont bien souvent avides des gens qui ne sont pasdu tout familiarisés avec un langage
trop décalé par rapport au leur.

Qu'on le comprenne bien, cependant : si je dénonce ou condamne certaines
croyances absurdes, je ne me mogue pas de ceux qui y sont attachés pas plus que je
n’ attague des gens en dénoncant leurs croyances. C' est une chance, je pense, d’ avoir pu se
hausser au-dessus des croyances non fondées grace alaraison et al’ érudition. Et ¢’est un
malheur que d’y rester plongé faute des circonstances ou des capacités adéquates. Je plains
donc mes semblables inféodés a des croyances dont je me suis détaché et j'essaye de leur
apporter mon aide plutdt que de me moquer d'eux ou de les mépriser.

Mon but n'est pas davantage d'attaquer les religions. Je veux simplement apporter
un peu de clarté la ou les ténébres de I'ignorance ont engendré et cristallisé des processus
de croyance ou méme de sectarisme qui ont abouti a ce que des générations d'individus
soient privés, volontairement ou non, de leurs libertés fondamental es.

Leshistoriens ont souvent pour habitude d'ajouter un grand nombre de notes en bas
de page de leurs écrits. Outre qu'il Sagit la d'une mode universitaire, ce moyen leur est
particuliérement commode pour écrire rapidement. En effet, ces chercheurs peuvent ainsi
rédiger d'abord assez aisément un texte de lecture courante pour, ensuite, en y revenant,
développer point par point leur pensée sous forme de notes en bas de page. Si leur travail
de rédaction se trouve ainsi allégé, c'est au détriment du lecteur qui se trouve aors
confronté ala nécessité de passer sans cesse d'un texte a d'autres pour suivre la pensée de
I'auteur dans tous ses développements. Au sein de certains ouvrages, les notes sont si
longues et nombreuses qu'elles dépassent de loin la taille du texte principal et doivent
parfois méme étre poursuivies sur la page suivante. La lecture courante n'est alors plus
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possible et méme la compréhension de |'ensemble devient fastidieuse, sinon incertaine.
Voila pourquoi mes lecteurs ne trouveront ici aucune note en bas de page, ni en fin
d'ouvrage. Latache fut certes plus compliguée pour moi puisqu'il m'afallu travailler bien
davantage le texte ; mais je pense avoir prouvé ainsi le respect que je dois ames lecteurs.

Traiter un sujet comme celui-ci ne peut se concevoir sans fournir une grande
quantité de références. Certes, le lecteur moyen ne cherchera généralement pas a les
consulter pour tout vérifier ou pour approfondir. Mais I'auteur doit quand méme montrer
d'ou proviennent sesinformations. La question sest donc posee pour moi de choisir, parmi
les nombreux systémes de référencement existants, le plus pratique. Jai finalement décidé
de placer les références en fin de chaque chapitre et de les regrouper de telle maniére
qu'elles se rapportent non pas a chaque fait ou chague idée mais a des développements
relatifs & une communauté d'idées. Cela réduit considérablement le nombre total des
numeéros renvoyant a des références ponctuelles. Jajoute qu'aucun classement particulier
n'a été adopté au sein de chacun des groupes de références.

Lesmajuscules peuvent étred’ un grand intérét, surtout pour apporter dans un texte
précis des nuances importantes. Elles permettent, par exemple, de différencier le Juif
(appartenant au peuple des Juifs) du juif (appartenant alareligion juive). Mais, dans les
textes touchant la religion, les majuscules sont souvent employées abusivement. Elles
peuvent étre, en effet, un moyen facile de rendre en apparence respectables des choses ou
des gens qui ne le sont pas nécessairement. Les auteurs chrétiens ont été particulierement
habiles dans cet emploi abusif des majuscules. IIs parlent volontiers de Dieu (le leur) en
réservant atous les autres, qu'’ils ne reconnaissent point, la médiocrité de se voir cités en
lettres minuscules. De méme, ils attribuent volontiers des majuscules a toutes sortes de
choses les concernant comme des titres dga pompeux sans cela (Son Eminence, Sa
Sainteté...), desabstractions (I' Eglise), deslieux (I’ Enfer, le Paradis...), ou méme desfaits
(laPassion,...) ; maisilsréservent leslettres minuscul es a des choses pourtant semblables
qui n’ont pas I’ honneur de les concerner directement (le paradis d’ Allah, la passion de
Mardouk...). C'est |a une maniere bien particuliere de souligner leur différence et de
pratiquer leur Tolérance ! Dans le cadre du présent exposé, j'ai volontairement réduit
I'usage abusif desmajuscules, tout enle conservant parfoisdans!'uniquedessein defaciliter
la compréhension des choses. Ainsi ai-je conservé la majuscule pour différencier le Dieu
des chrétiens des autres ou la Passion de Jésus par rapport acelles d'autres dieux antiques.
J ai cependant systématiquement omislamajuscul e maj estative des pronoms serapportant
aDieu, a Jésus, etc (Jésus et ses disciples, plutdt que Jésus et Ses disciples).

REFERENCES:

1) EHRMAN (B), Jesus interrupted, New Y ork, HarperCollins, 2009
EHRMAN (B), Forged, New Y ork, HarperCallins, 2011
2) LORIAUX (H), L'autorité des Evangiles, Paris, Nourry, 1907, p. 153



LA CRITIQUE HISTORIQUE DU CHRISTIANISME

L'Eglise et la critique historique

Le huitiéme jour d'avril 1546, les Peres de I'Eglise, rassemblés lors de la quatrieme
session du Concile de Trente, rendirent le décret suivant :

Le saint Concile de Trente, oeuménique et général, |égitimement assemblé

dans|'Esprit Saint (...) déclare: (...) recevoir tousleslivres, tant del'Ancien

gue du Nouveau Testament, parce que le méme Dieu en est I'Auteur, tant de

I'un que de I'autre, aussi bien que les traditions qui regardent la foi et les

moeurs, comme dictées de la bouche méme de Jésus-Christ, ou par I'Esprit

Saint, et conservéesdans|'Eglise catholique par une succession continue, et

les embrasse avec un égal sentiment de respect et de piété.

Il ajugéa propos quele Catalogue des Livres Sacrésfit annexé a ce présent

décret, afin que personne ne puisse douter quels sont les livres que le

Concile regoit. Les voici indiqueés : (suit laliste des Livres contenus dans toute Bible

catholique N.D.L.A.).

S quelqu'un neregoit pas pour sacrés et canoniques ceslivresentiers, avec

toutesleurs parties, tels qu'on a coutume deleslire dans|'Eglise catholique

et tels qu'ils sont dans I'ancienne Vulgate latine, et s'il méprise de propos

délibéré les susdites traditions, qu'il soit anathéme! @

Ains donc, par ce décret, I'Eglise catholique précisait clairement que les textes
contenus dans la Bible étaient d'inspiration divine. Toute personne saventurant a prétendre
le contraire pouvait étre anathémisée, c'est-a-dire excommuniée. Commentant ce décret, en
1893, Emile Ferriére écrivit ce qui suit :

En décrétant que le Dieu personnel était I'auteur des erreurs dela Bible en fait de
Cosmogonie, d'Astronomie, de Météorologie, de Physique, de Géologie, de Botanique, de
Zoologie et de Physiologie, le Concile de Trente a ordonné de croire sous peine de
damnation, que Dieu est un ignorant et un crétin. @

Aujourd'hui, les prétres et les croyants eux-mémes tournent toutes sortes de
difficultés liées aux textes bibliques (voir plus loin) en prétendant qu'il faut interpréter les
textes parce que ceux-ci sont souvent symboliques. Or, cetteopinion est précisément une des
propositions dénoncées et condamnées par Pie IX dans son Syllabus. Lavoici :

"Les prophéties et |es miracles exposes et racontés dans les Saintes Ecritures sont
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des fictions poétiques, et les mystéres de la foi chrétienne sont le résumé de recherches
philosophiques ; les livres des deux Testaments contiennent des inventions mythiques ;
Jésus-Christ lui-méme est une fiction mythique." ©

Le30juin 1909, laCommission biblique pontifical e préci sanettement " qu'on ne peut
révoquer en doute le sens littéral et historique de la Genése quand il sagit des faits
rapportés dans les trois premiers chapitres'. @

Bossuet disait que tout homme qui a une opinion personnelle est un hérétique,
hairesis signifiant d'ailleurs "choix". Saint Augustin avait poussé plus loin encore le
raisonnement puisqu'il avait affirmé "Croire en I'Autorité (de I'Eglise), c'est gagner
beaucoup de temps et séviter toute peing". ©

Il faut faire la distinction entre lafoi aveugle qui préne le respect a l'Autorité, les
opinions personnelles qui n'engagent queleursauteurs et lacritique historique objective qui
nedoit, en principe, sencombrer d'aucuneidée précongue, d'aucuninterdit ou d'aucuneauto-
censure.

L amorced’unecritique historique biblique

En examinant les archives du passé, des historiens sérieux ont découvert que des
personnagesauss populairesqu'Homere, GuillaumeTell ou RobindesBoisn'avaient jamais
existé. lIs I'ont démontré en encourant, parfois, les foudres de leurs contemporains et sans
que leurs démonstrations s’ imposent nécessairement en dehors du cercle des érudits. S
GuillaumeTell est censéavoir vécualafindu Xl1 siécle, lapremiéerechronique qui enparla
date pourtant seulement de 1482, soit pres de deux siecles plus tard. Il fallut cependant
attendreencore un siecle, soit en 1598, pour qu’ un premier auteur ayant du senscritique osét
écrirequ’il s agissait d’ une fable. Son opinion ne fut pas entendue et le mythe se cristallisa
peu apeu, s enracina, puis adopta finalement, pour le plus grand nombre, laforme d’ un fait
incontestable. C'est pourquoi en 1760, quand Uriel Freudenberger publia une éude dans
laquelleil expliquait qu’il s agissait d’ unelégende d’ origine danoise, on le condamnaaétre
brdlévif ! Pour Robin desBoisil en fut de méme: censé avoir vécu au Xlllesiecle, il nefut
cité pour la premiére fois, en une courte phrase, qu'au XI1Ve et son histoire ne prit corps
vraiment qu'au XVe. ©

Il est évidemment plus grave de mettre en doute |'existence de personnagestels que
Moise ou Jésus que de reléguer au rang des |égendes quel ques héros du folklore. On peut
imaginer, des lors, quelles passions formidables la critique historique du christianisme
souleva dans les milieux érudits et religieux...

En 1678 parut I'Histoire critique du Vieux Testament, de Richard Simon. Cet
ouvrage, qui fit alors scandale, fonda la critique historique bibligue moderne. Celle-ci
commenca a sépanouir au milieu des flots tumultueux du vaste courant rationaliste qui
balaya le monde civilisé au temps des encyclopédistes.

En France, Charles-Frangois Dupuis frappaun grand coup, peu aprés la Révolution
Francai se, en publiant un énormeouvrage destinéadémontrer quetouteslesreligionsétaient
fillesde lasuperstition et que les dieux, y compris Jésus, n'étaient que des mythes solaires.
Dupuis n'était pas le premier a défendre cette idée, mais c'est [ui qui la développa
magistralement avec une minutie extréme sappuyant sur une immense érudition. Son
ouvrageprincipal, I'Originedetouslescultes, dont jereparlerai, parut en plusieurstroisgros
volumesin 4° accompagnés d'un atlas de planches qui suscitérent soit |'admiration soit les
commentaires les plus acerbes.
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En 1835, en Allemagne, parut laViede Jésus, de David-Friedrich Strauss. Cedernier
se borna a examiner les sources chrétiennes. Sans nier |'existence de Jésus, il conclut
néanmoins que savie relevait, en quelque sorte, d'une fabrication mythique.

En 1863, en France, parut La Vie de Jésusd'Ernest Renan. Ce roman historique dans
lequel I'auteur faisait de Jésus une sorte d'illuminé pris pour un messie par des femmes
exaltées, connut un succes littéraire extraordinaire. Hélas! Car, en effet, il engendra un
déluge de commentaires et de critiques qui jeterent le débat danslarue alors qu'il eut peut-
étre été préférable de le confiner, encore un moment, dans les spheres intellectuelles. On'y
perdit probablement en circonspection.

En 1841, I'dlemand Bruno Bauer se prononca également pour la non existence
historique de Jésus. Il fut suivi, au début du XX siecle, et pour diverses raisons, par ses
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compatriotes Arthur Drews (trés proche des théses de Dupuis), Robert Stahl et surtout par
lefrancais Paul-Louis Couchoud qui, autour de 1925, publiaplusieurstravaux danslesquels
il proposa une excellente analyse sociologique des origines du christianisme.

Parallélement aux théses niant I'historicité du Christ, beaucoup d'autres se
développéerent autour de I'idée que Jésus avait été un homme ordinaire dont on ne savait,
avec certitude, que peu de choses sinon rien. Tres nombreux furent les auteurs sérieux qui,
avant darriver a cette conclusion, dénoncérent dans les textes bibliques une foule de
|égendes, d'interpolations et d'incohérences, montrant ainsi que les textes sacrés résultaient
d'une éaboration strictement humaine.

Un bon nombre de ceux qui effectuérent cestravaux critiques, acheva surlesX1Xe
et XXe siecles, étaient des prétres (Turmel, Loisy, Houtin...). Certains quittérent I'Eglise,
estimant qu'ils ne pouvaient plus cautionner un systéme basé sur I'erreur, le mensonge et
I'nypocrisie. D'autres, qui pour toutes sortes de raisons voulaient y rester, adoptérent un ton
prudent qu'on définirait aujourd’hui commelalanguedebois, ou utiliserent des pseudonymes
pour éditer destextesclairs. Un certains nombre d'entre eux furent chassésde'Eglise, voire
excommuniés.

Ce courant d'idées fut appelé le "modernisme” et |'on parla de la crise moderniste
dans|’Eglise. Ellefut al’ origine desterribles condamnations proférées par Pie | X dansson
célebre Syllabus cité plus haut. ©

Ce courant d'idées engendra de nouvelles critiques de la part d'autres prétres qui, a
leur tour, quitterent I'Eglise (Alfaric, LasVergnas, Claraz,... pour neparler quedelaFrance).
Aujourd’hui encore, il y a des prétres qui contestent ouvertement I'historicité de certains
passages des Evangiles. On peut citer, a titre d'exemple, le théologien allemand Eugen
Drewermann qui considere comme des légendes ou des mythes inspirés des religions
orientales lanaissance virginal e de Jésus, laplupart de ses miracles, sadescente aux enfers,
samontée au ciel et méme la découverte de son tombeau vide.

Tous ces gens et bien d'autres que je n'ai pas cités, ont produit une littérature
considérable. Et pourtant, bien peu de gens en ont entendu parler.

Faux historiens et vrais mystificateurs

A cOté destravaux érudits consacrés aux origines du christianisme parurent d'autres
ouvrages défendant des idées extravagantes. Ainsi, aforce de torturer les textes pour leur
fairediredeschosesqu'ils ne contenai ent absol ument pas, Arthur Heul hard soutint que Jésus
avait été le chef de file d'une bande de brigands et qu'il avait en vain tenté de semparer du
pouvoir politique. Lesnombreux écritsde cet auteur furent plagiés sansvergogne par Daniel
Massé qui fut a son tour plagié par Edmond Bordeaux. Massé inspira également Robert
Ambelain qui eut I’honnéteté de le citer, mais qui répandit a son sujet une légende
romanesgue dans laguelle il était question de fiches et de livres volés a la Bibliothéque
Nationale de Paris. Dans un autre genre, je citerai, pour mémoire, "La folie de Jésus' du
docteur-psychiatre Binet-Sanglé selon qui Jésus avait éé un fou mégalomane et
démonomane. Cet auteur finit lui-méme ses jours dans un asile... ©

Lalangue hébraique aceci de particulier que chacun de ses caractére peut avoir une
valeur numérique et qu'elle peut ainsi ouvrir les portes a une interprétation ésotérique.
Quelquesauteursont cru pouvoir analyser lestextesbibliques dans cette perspective en usant
d'un processus que I'on appelle la gématrie. Parce que leur postulat de base est faux et que
la gématrie permet de réaliser a peu prés n'importe quelles combinaisons chiffrées rendant
aisée laconfusion entre le hasard et les faits démontrés, on doit tenir pour absolument non
fondéesles"recherches’ et "démonstrations' du genre proposees, par exemple, par Michaél
Drosnin ou Bernard Dubourg. ?



On eut droit également a quel ques mystifications exemplaires comme par exemple
celles de Nicolas Notovitch et Spencer Lewis. Le premier assura que Jésus avait vécu
longtemps aux Indes et ses idées furent reprises par Colombelle dans un livre intitulé
I"Evangile du Verseau. Le second expliqua que Jésus était un Maitre essénien qui avait
échappé alamort sur la croix grace a des complices adeptes de cette secte. ™V

Diversauteurs s appuyant sur des | égendes douteuses et des croyances folkloriques
ont méme étéjusqu’ adire qu’ aprésavoir vecu en Palestine, Jésus serendit au Cachemire ou
méme décédaau Japon ou satombe serait encorevénérée. Curieusement, detellesfantaisies
continuent d'inspirer certains auteurs modernes comme par exemple Gérald Messadié.

Il 'y a eu pire encore, comme par exemple cet ouvrage ou |’ on raconta le mariage
fécond de Jésus avec Marie Madeleine aprés la résurrection ou cette thése faisant de Jésus
unnoir africain. Sansparler de cet auteur bordelaisqui crut retrouver en Aquitaineleberceau
de la sainte famille... @

Ces derniéres années, alasuite de laformidable publicité qui entourale roman Da
Vinci Code de Dan Brown, une multitude d'ouvrages sur les origines du christianisme ont
vulejour, surtout dansle monde anglo-saxon. Ces ouvrages furent souvent rédigésalahéte
par des gens qui "avalerent” quelques critiques érudites ou non et se crurent ainsi devenus
en quelgues mois des experts en lamatiére. Un certain Ahmed Osman qui ne comprit rien
alamaniéredont on pouvait raisonner au début de notre ére eut par exemple tort de prendre
certainstextesalalettre et écrivit alorsun livre pour tenter d'y démontrer qu'en réalité Jésus
avait vécu... au temps de Moise dont il aurait éé une sorte de compagnon caché ! Un
exemple parmi d'autresqui montreledanger d'aler trop vite pour aborder un problemed'une
telle complexité.

Dansun autregenreil faut signaler lestravaux livresques et cinématographiques de
Jerdme Prieur et Gérard Mordillat. Ces deux auteurs, se sont inscrits dans une sorte de
courant d'idée post-conciliaire moderniste ou les faits historiques ont désormais moins
d'importance que I'idéol ogie véhicul ée par une "belle histoire". Ils ont remporté un énorme
succeés destime et de foule en tenant un discours socio-philosophico-politique assez
semblable a celui tenu par certains prétres "proches du peuple” (comme le "curé des
loubards’ ou Mgr Gaillot). Ce faisant, ils ont rendu un énorme service al'Eglise puisqu'ils
lui ont apporté lacaution de laiques ayant opéré -en apparence- sur les textes réputés sacrés
une étude historique sérieuse. Lagquelle n'a pas pour rien été publiée par un grand éditeur
catholique! Lepublic, quant alui, n'y avu quedu feu puisqu'il n'était pas en mesuredejuger
de la superficialité de la démarche. ¥

Pour résumer en quelques mots la question, on pourrait dire que I'amorce d'une
critique historigque sérieuse du christianisme date du XVllesiecle et qu'elle sest poursuivie,
depuis, sans qu'dlle influence jamais de maniére profonde la grande masse des croyants.

Cequi devait cependant arriver arriva: aujourd'hui, on commence avoir apparaitre
les premier travaux critiques sérieux concernant I'lslam. Récemment, le professeur
Muhammad Sven Kalisch qui avait pourtant préné en un temps le voile pour les femmes,
annonga comme résultat de ses études théol ogiques islamiques que le prophéte Mohamed
N'avait probablement pas existé. On ne peut sempécher de faire un paraléle avec |'abbé
Turmel ou Prosper Alfaric et se demander s d'autres suivront. Pour l'instant, un tel
mouvement ne semble pas samorcer au sein de la religion juive ; mais au coeur méme
d'lsraél, des chercheurs universitaires de renom professent d§ja que toute I'histoire biblique
n'est qu'untissusdelégendeset d'exagérationsabut nationaliste. Sommes-nousdonc arrivés
aun tournant de I'Histoire ?
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LESCULTESET LESDIEUX DESORIGINES

Avant d'aborder I'examen de I'Ancien Testament et des croyances hébraiques sur
lesquelles vinrent ensuite se greffer, par ordre chronologique, celles des chrétiens puis des
musulmans, je crois bon de dire quelques mots des plus anciens cultes que I'humanité a
connus.

Chacun peut concevoir aisément que, pour les premiers hommes, ce qui importait
avant tout c'éait de survivre, et donc, d'obtenir de quoi boire, manger et sabriter. A partir
du moment ou ils eurent assez d'intelligence pour réfléchir un peu au monde qui les
entourait, nos lointains ancétres manifesterent leur étonnement ou leurs craintes envers
certaines choses ou certains phénomeénes naturels en accordant a ceux-ci un caractere
surnaturel. L'orage, lafoudre, les éclairs, lapluie, le vent, I'alternance des jours et des nuits
ou des saisons, le Soleil, la Lune, les étoiles, mais aussi certains végétaux et certains
animaux, suscitérent d'abord la crainte et le respect avant d'étre |'objet d'une véritable
dévotion acaractérereligieux. Desritesmagiquesvirent lejour, puisséaborérent peu apeu
en se complexifiant toujours davantage.

Comme aorsleshommes avaient tout le temps d'observer le cidl, tant le jour quela
nuit, les mouvements -apparents ou non- du Soleil, de la Lune, des planétes et des étoiles
furent constatés puis mémorisés sous forme de calendriers sacrés en rapport avec les
nécessitésdelavie quotidienne (chasse, péche, agriculture). Par commodité, lesastresfurent
représentés par des objets, des animaux ou des étres d'apparence humaine (voir plusloin).
Découlant d'un anthropomorphisme bien naturel chez des primitifs, toutesles planétes (en
cecomprisle Solell et laLune) furent humanisées. Ainsi, peu apeu, les dieux descendirent
en quelque sorte du ciel ou quittérent celui-ci tandis qu'ils conservaient les caractéristiques
attribuées aux astres qui les avai ent engendrés. On n'adorafinal ement donc pasvraiment les
astres, maisbienlesdieux qu'ilsengendrérent par lamagie del'imagination. Celarépond aux
objections de Rolle et d'autres au sujet de la these principale de Dupuis dont je reparlerai.

Danslestemps primitifs, lafemmefut, elle aussi, considérée comme sacrée car elle
seule était capabl e d'assurer |adescendance destribus. Lerapprochement entrelafemme qui
devenait mére et la terre qui produisait des végétaux de toutes sortes donna naissance au
culte de la Grande Déesse et de laMére nourriciere atravers lequel les forces génératrices
delafemme et de la nature étaient célébrées. Ce qui afait écrire a certains auteurs qui'il fut
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Exemple parfalt de la fusion entre le dieu
solaire symbolisé par le coq et le pouvoir
générateur masculin, ce bronze antique,
intitulé "Le Sauveur du Monde" fut
reproduit pour la premiére fois par Richard
Payne-Knight et serait, aujourd’hui encore,
tenu a l'abri des regards au Vatican. Seul
O. A. Wall en a proposé une mauvaise
photographie, mais sans dire quelle était
sa provenance exacte.

untempsou Dieu éait femme... Maisunjour vint ou les
hommes se rendirent compte que sans eux les femmes
ne pouvaient devenir meéres. Alors se produisit un
profond changement : désormais, c'est le pouvoir
générateur male, symbolisé par le phallus (lelingamen
Inde), qui fut célébré bien plus que le sexe féminin. En
se développant et en se complexifiant, le culte du
phallus, du pouvoir générateur et des divinités
génératrices sinterpénétraavec celui desdivinitésdela
nature. Désormais le Soleil vivifiant, le Sauveur du
Monde, sous ses différents noms (Apollon, Osiris,
Adonis, Tammouz, Mithra,...), fut associé au principe
fécondant et, des lors, Priape fut également appelé le
Sauveur du Monde. Aussi, tout au long de I'année, la
marche du Soleil dans le zodiaque fut-elle désormais
accompagnée de cérémonies orgiaques diverses qui
peuvent choquer aujourd’hui mais qui, dans les temps
anciens, avaient un caractére profondément sacré.
Rapportant certaines des particul arités des bacchanal es
(en I'honneur du dieu solaire Bacchus) dans le second
tome de ses Recherches historiques et critiques sur les
mysteres du paganisme (Paris, De Bure, 1817) le Baron
de Sainte-Croix avertissait ses lecteurs comme ceci
(page 67) : "Jobserverai d'abord que la pudeur n'est
point un sentiment de convention ; nous le devons a la
nature, qui Sen sert pour rendre la beauté plus

touchante, et pour diminuer |I'aversion que nous inspire naturellement la laideur.” Erreur !
En effet, la pudeur, lorsgu'elle touche ala sexualité, est un sentiment acquis par |'éducation
et elle varie fortement d'un pays al'autre ou d'une époque a l'autre. Evitons donc de juger,
en ce domaine comme en d'autres, I'Antiquité al'aune de nos propres préjuges.

En résumant trés briévement et sans entrer dans une multitude de détails, telle fut
donclapremiéregrandereligion deshommes, sousdesformesévidemment différentesselon
les contrées, mais unique et universelle quant a ses sources. Savoir ces choses permet de
mieux comprendre pourquoi les dieux antiques, souvent créés ou représentés al'image des
humains, éaient tantét masculins, tantét féminins et pourquoi de leurs unions souvent
tumultueuses ou incestueuses naquirent d'autres dieux...
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LESLIVRESCONTENUSDANSLA BIBLE

Deux grandes partiesdistinctes

Afin de bien comprendre le contenu du présent chapitre, je recommande au lecteur
de se munir d'une Bible qu'il pourra feuilleter a son aise. Par la suite, il jugera Sil est
nécessaire qu'il la conserve a portée de main...

Lemot "Bible" est latranscription d'untermegrec qui signifie"LesLivres'. LaBible
contient en effet un ensemble de"Livres' dont chacun porte untitre précis (par exemple"La
Genese" ouencorele"Livred'saie" gu'on nommerespectivement, pour plus de commodité,
"Genése" ou "lsaie").

La Bible se divise nettement en deux parties principales appel ées respectivement
Ancien Testament (AT) et Nouveau Testament (NT).

L’Ancien Testament

L'Ancien Testament contient des récits antérieurs a notre ere, c'est-a-dire a la
nai ssance supposee de Jésus-Christ. Le Nouveau Testament contient des écritsrelatifsala
vie de Jésus et aux premiers temps de |'ére chrétienne.

LaBible catholique est un peu différente d'une Bible protestante du fait que I'Eglise
catholique a reconnu la valeur d'un plus grand nombre de Livres que I'Eglise protestante.
L'Ancien Testament d'une Bible catholique comporte en effet 46 Livres contre 39 dans la
version protestante. Les sept livres qui font la différence sont Judith, Tobie, Maccabées 1,
Maccabées 2, La Sagesse, L’ Ecclésiastique (ou Sracide) et Baruch. Ces sept livres sont
appelés “apocryphes’ par les protestants qui nomment “pseudépigraphes’ ceux que les
catholiques considérent, eux, comme “apocryphes’, ¢’ est-a-dire n’ appartenant pas a leur
Canon. Néanmoins, ces deux Eglises sentendent presgue sur les Livres du Nouveau
Testament qui sont, de part et d'autre, au nombre de 27.

Les Juifs qui ne reconnaissent pas Jésus comme un vrai prophéte et encore moins
comme le Fils de Dieu, rgettent tous les Livres du Nouveau Testament. De I'Ancien
Testament, ils ne retiennent eux-aussi que 39 Livres dont ils ont artificiellement ramené le
nombre a 24 ou 22 afin d'obtenir une apparente conformité symbolique avec le nombre des
lettres de I'alphabet hébreu.

L'Ancien Testament commence par cing Livres "historiques’ : La Genese, I'Exode,
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le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome. L'ensemble de ces Livres, communs aux
catholiques et aux protestants, est aussi appelé Pentateugque (ou Torah -La Loi- chez les
Juifs). Suivent ensuite d'autres Livres "historiques" ou didactiques sur lesquels catholiques
et protestants ne sentendent pas complétement et, enfin, une série de Livres attribués ades
prophétes au sujet desguels existent également diverses contestations. Les catholiques
distinguent 4 grands prophetes et 12 petits.

Le Nouveau Testament

Le Nouveau Testament comporte cing Livres "historiques’ : les quatre Evangiles,
attribués respectivement & Matthieu, Marc, Luc et Jean, et les Actes des Apbtres. Ils sont
suivis par une série de "lettres" ou Epitres attribuées, pour laplupart, a Paul. L'Apocalypse
qui est un Livre prophétique cense annoncer lafin des temps, clos le Nouveau Testament.

Leschapitres et les versets

A l'origine, les Livres ne comportaient aucune division. L'idée de les diviser en
chapitres de longueur approximativement égale peut étre attribuée a Etienne Langdon. Elle
fut appliquée pour la premiére fois dans la Bible dite "parisienne” vers 1226 et, des lors,
conservée dans toutes les éditions successives. En 1551, le célébre imprimeur Robert
Estienne eut I'idée d'introduire de nouvelles divisions, a savoir les versets. Ces divisions
assez arbitraires et inconséquentes furent néanmoins consacrées par |'usage étant donné la
facilité qu'elles apportaient pour situer avec précision et retrouver rapidement une petite
portion detexte. Ainsi, par exemple, pour désigner dansla Seconde Epitre aux Corinthiens
les versets 3 a5 du sixiéme chapitre, il suffit d'écrire: 2 Cor 6, 3-5.®

Laversion des Septante et la Vulgate

Les conquétes d'Alexandre le Grand ouvrirent tres largement le sol d'Egypte aux
Juifs. Lorsdelafondation d'Alexandrie, cesdernierssevirent accorder detelsprivilegesque
la ville nouvelle devint rapidement une métropole du judaisme. Les Juifs d'Alexandrie
shelléniserent alors rapidement et eurent envie de posséder une version grecque de leurs
Livres Saints. Selon unelégendealaquelle pluspersonnenecroit, alademandede Ptolémée
[1 Philadel phe (285 - 246), six vieillards de chacune des 12 tribus d'lsraél (soit soixante-
douze érudits) auraient été envoyés a Alexandrie avec mission d'effectuer cette traduction.
lIsl'auraient réalisée en 72 jours dans I'1le de Pharos. En fait, on ne sait pas grand chose de
certain quant al'origine de cette version grecque, dite "Des Septante”. On asimplement pu
établir qu'elle était employée probablement telle quelle dés le début de I'ére chrétienne et
gu'elle sétait formée principalement par additions successives entre 250 et 130 av. J-C. Sa
valeur est tresinégale selon les Livres, voire méme les passages. Pour célebre qu'elle soit,
cette version n'est pourtant plus aujourd'hui gu'un maillon d'une vaste chaine constituée par
des centaines de manuscrits anciens arrachés aux sables ou dans les vieilles bibliotheques.

Le souhait de disposer d'une version latine delaBible sefit de plus en plus pressant
guand, dans le monde romain, de larges groupes d’individus ne comprenant pas le grec
furent gagnés au christianisme,. Des traductions dinégale valeur se répandirent un peu
partout, et ce, pendant plus de deux siécles. En 382, al'occasion d'un concile tenu a Rome,
le Pape Damase fut impressionné par un moine auquel il confialalourde téche de mettre de
I'ordre dans tous ces textes. Ce moine que I'on connait aujourd'hui sous le nom de saint
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Jérdme, travailla a cette oeuvre pendant plus de vingt ans. Plutét que de corriger les textes
au départ de sources siires ou réputéestelles, il effectua souvent des modifications de fagon
a ne pas trop déranger les habitudes qui avaient été prises. Aujourd'hui, on Saccorde
cependant a saluer son travail comme exemplaire, bien qu'il fut entaché d'un grand nombre
derreurs. Cette version latinefut appelée"La Vulgate". Elle nerecueillit cependant pastous
les suffrages et nombreux furent ceux qui proposerent, par la suite, beaucoup de
remaniements du texte. Vers 1450, en imprimant lapremiére Bible, Gutemberg mit unfrein
al'enthousiasme de ces " correcteurs' qui, trop souvent, céderent al'envie de manipuler les
textes dans un sens précis dicté par des nécessités religieuses ou politiques.

Il fallut attendre jusqu'au XII siécle pour qu'apparurent les premiers essais de
traduction de la Bible en langue vulgaire. Pour ne parler que des traductions francaises, on
doit retenir, parmi les plus célébres, celle d'lsaac Le Maistre de Sacy qui commenca a
paratreen 1672, celledel'abbé Crampon (Tournai 1894-1899), celle de Reuss (Paris 1874-
1881) et celle de Segond (Paris 1880), ces deux dernieres étant protestantes. Au XX siecle,
I'Ecole Bibligue de Jérusalem entreprit un vaste travail de traduction qui déboucha sur de
nombreuses publications. Sa traduction francaise de la Bible, assortie de nombreux
commentaires, est sans doute aujourd'hui la plus connue et la plus employée dans les pays
francophones. @
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INTRODUCTION A LA CRITIQUE HISTORIQUE DE
L'ANCIEN TESTAMENT

Lesauteurset lesdates derédaction

Quand et par qui furent écritsles Livres qui composent I'Ancien Testament?

A cette question, on alongtemps répondu de fagon simpliste. On disait par exemple
que les Livres attribués aux différents prophétes avaient été écrits par ces prophétes eux-
mémes. On déclarait aussi queleLivredesPsaumes, leLivredesProverbes, le Cantique des
Cantiques ou La Sagesse étaient des oeuvres du roi Salomon. Enfin, une tradition tres
ancienne donnait pour auteur du Pentateugue tout entier Moise lui-méme, et ce, en dépit du
fait que samort y était racontée.

Les premiers signes d' une réflexion critique relative au Pentateuque et a d’ autres
textes de |’ Ancien Testament apparurent dés le Moyen-Age. |Is se multipliérent ensuite de
plus en plus, accentuant par [améme un climat d’intol érance contre ceux qui effectuaient
des études a ce sujet. Longtemps, les critiques portérent seulement sur des contradictions,
desrépétitions, deserreurschronol ogiquesou desrupturesdanslanarration oulestyle. Elles
permettaient de penser que les auteurs et |es remaniements des textes avaient été beaucoup
plusnombreux quecequel’ Eglisedisait. C’ est cependant seulement en 1753 qu’ un médecin
de Louis XV, Jean d’ Astruc, publia un ouvrage fondamental dans lequel il démontra que
deux sources au moins avaient été combinées ensemble pour former une bonne part du
Pentateuque. C’est cet ouvrage, intitulé Conjectures sur les mémoires originaux dont il
paroit que Moyse s est servi pour composer lelivre de la Genese, qui fonda véritablement
la critique historique des textes de I’ Ancien Testament.

Ladémonstration de Jean d’ Astruc fut plusieursfoisaméliorée et complétéejusqu’ a
donner naissance a ce qu’ on appelala“théorie documentaire’, laquelle prétendait, en gros,
gue |le Pentateuque trouvait son origine dans la fusions pure et simple de plusieurs textes
d originesdifférentes. Danslafoul éedesrecherchesmenéessur cette question, naquit ceque
I”’on appela“|l” hypothese des fragments’, laquelle disait que le Pentateuque ne résultait pas
delafusiondeplusieursgrandstextes, maisdecelled une multitude d’ unitésindépendantes
de tailles trés diverses provenant principaement de deux sources différentes. C'est
cependant une troisi hypothese qui s est peu a peu imposée aupres des spécidistes de la
guestion. On |’ appelle “I" hypothése des compléments’. Elle considére que le Pentateuque
se forma au départ d’ un noyau primitif auquel s'amalgameérent peu a peu des quantités de

-17-



textes d’ auteurs divers,

On considéreaujourd’ hui quelatramelaplusanciennedu Pentateuqueest constituée
d'un écrit yahviste (parce que Dieu y est toujours appelé Y ahvé) remontant seulement au
regne de Salomon (970 - 931) et qui racontel’ histoired’ Israél depuisla création du monde.
Cette tramefut enrichie de trés nombreux textes d’ origines diverses dont le cél ébre é ohiste
(dans lequel Dieu est toujours appelé Elohim) qui pourrait avoir eu des prophetes pour
rédacteurs.

Bien que tout cela soit habituellement ignoré du grand public, on I'enseigne
aujourd’ hui dans les séminaires et cela n'a donc plus aucun caractére “scandaleux” par
rapport aladoctrine del’ Eglise. Cette derniére considére cependant qu’il s agit lade probls
obscurs et complexes qui exigeront encore beaucoup d’ études et elle s affirme confiante du
fait, selon elle, quelesprogresdelasciencelittéraire n’ ont pu encore aboutir ades solutions
définitives dans un sens qui lui serait nettement défavorable. @

L echoix arbitraire destextes

Aujourdhui, on sait que les textes de I'Ancien Testament ont été choisis assez
tardivement et arbitrairement pour former le corpus que nous connaissons. Le plus étonnant
de cestextes est sans doute le Cantique des Cantiques qui est un poéme érotique alamode
orientale dont on peut se demander, avec Albert Réville, comment il finit par se retrouver
quand mémedanslaliste canonique destextes sacrés des Hébreux en dépit des protestations
que celasouleva. Jadiscomme aujourd'hui, desrabbins et des prétresont déployédestrésors
d'imagination pour faire passer pour un hymne d'amour symbolique entre Dieu et son peuple
cetexte qui est pourtant d'une clarté limpide pour celui qui appreécie les charmes physiques
delafemme. Pour cefaire, certains ont été jusqu’ atraduire par “nombril” le mot qui, dans
le verset 3 du chapitre 7, désigne le sexe féminin et ils ont entendu faire croire que cela
désignait Jérusalem dont lesvalléesalentoursdessinaient unarc decercle. Ainsi peut-onlire
désormais : “La courbe de tes flancs est comme un collier, oeuvre des mains d'un artiste.
Ton nombril (Jérusalem !) forme une coupe ot le vin ne mangue pas...” @

Les rabbins élevai ent encore des obj ections contre beaucoup d'autrestextes, comme
par exemplecelui d'Ezéchid. CeLivreprophétiquesécarteen effet delaplussolidetradition
en soutenant que les israélites n'éaient pas de race pure puisqu'ils avaient pour pére un
amorite et pour mere une hittite, tous deux issus de Canaan (Ezéchidl. 16, 3 et Genese. 28,
6-7).

Cen’est pas parce gu’ un texte figure dans I’ Ancien Testament gqu'’il peut prétendre
a une originalité totale. Certains de ces textes s'inspirent en effet largement d’ oeuvres
appartenant a d’ autres civilisations et quel ques-uns peuvent méme étre considérés comme
de véritables plagiats. Ainsi en est-il du Psaume 104 qui n’est qu’une version a peine
modifiée d’un hymne a Aton, le dieu solaire d Amenophis V. Lelivre de Job, quant alui,
prit pour modéle un poéme babylonien mettant en scéne un Juste souffrant. ©

Erreurs, contradictions, absurdités, etc.

Afin de ne pas sortir du cadre du présent ouvrage, je ne vais pas m'attarder sur ces
problemes. Je vais plutét montrer, de fagon simple et compréhensible, que I'Ancien
Testament ne peut en aucun cas étre un livre divinement inspiré puisqu'il véhicule un grand
nombre de contradictionsinternes, d'anachronismes, d'erreurs et d'exagérations qui auraient
fait rougir Marius.

Voici quelques exemples...
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Dans Nombres 13, 6 on apprend que Caleb est fils de Y ephunné et qu'il appartient
alatribu de Juda. Dans 1 Chroniques 2, 18 il est toujours de latribu de Juda mais son pére
est, cette fois, Hegron. Dans Nombres 32, 12 Caleb est fils de Y ephunné maisil n'est plus
de latribu de Juda: il est Quenizzite, ce qui est confirmé par Josué 14, 6. Les Quenizzite
descendaient de Qenaz, lui-méme petit-fils d'Edom. (Gen. 36, 11-15 et 42). En Juges 1, 13
et en Josué 15, 17 il est dit qu'Otnidl, fils de Qenaz, épousalafille de Caeb et que Qenaz
était le frere cadet de Caleb. De tout ceci il résulte que Quenaz aurait donc été a la fois
I'ancétre et le frére cadet de Caleb!

Selon Genese 26, 34 al'age de quarante ans, Esall prit pour femmes Y ehudit et
Basmat. Lapremiéreest présentée commelafille de Bééri et lasecondecommecelled'El6n.
Or, un peu plusloin, en Genese 36, 2-3il est dit que le méme homme épousatroisfemmes:
Ada, Oholibama et Basmat, cette derniere étant présentée alors comme fille d'lsmaél. Ada
étant signalée comme fille d'El6n, il faut bien conclure qu'il y a contradiction quant aux
nomsdes épouses d'Esail, que Basmat sembleavoir eu deux peresdifférentset qu'El6n aurait
eu deux filles uniques...

D'aprés Nombres 32, 41-42, Jair était contemporain de Moise. Pourtant, plusieurs
générations apres, en Juges 10, 4 on retrouve le méme Jair.

Deméme, selon Josué 11, 1-11 leroi Y abin fut tué, avec toute son armée, par Josué.
Or, une fois Josué mort, Y abin était toujours vivant comme il ressort de Juges 4, 2-3.

David, chacun |le sait, tuale géant Goliath ainsi que celaest raconté en 1 Samuel 17,
50. Pourtant, en 2 Samuel 21, 19l est affirmé que le géant fut tué par Elhénan, filsde Y air.

Selon Nombres 20, 23-28, Aaron mourut sur lamontagnedeHor. Il mourut aMoséra
selon Deutéronome 10, 6.

De telles contradictions ont été signalées en grand nombre par Emile Ferriére dans
son livreintitulé Les mythes de la Bible paru a Paris en 1893. Je ne crois pas utile d'allonger
ici laliste.

Dans 2 Rois 6, 24 on apprend que lors d'une famine terrible, les gens se nourrirent
defientede pigeon, laquell e était négociée au plus haut prix commealiment recherché. Cette
exagération est a ce point absurde que les différentes versions de la Bible essayent de la
masquer. La Bible de Jérusalem parle d'oignons sauvages et ajoute une note ainsi libellée:
"oignons sauvages' corr.; "fiente de pigeons' hébr.

Beaucoup d'autres exagérations portent sur |es nombreuses batailles et guerres qui
émaillent constamment les récits de I'Ancien Testament.

LePremier LivredesRoisrapporteen 20, 29 qu'un petit nombred'lsradlites (" comme
deux troupeaux de chevres") massacrérent, en une journée, cent mille ennemis. Vingt-sept
mille survivants tenterent de se réfugier dans la ville dApheg, mais la, une muraille les
écrasatous d'un seul coup ! Dans 2 Chroniques 14, 7 il est question des deux arméesd'’Asa
composées, respectivement, de 100.000 Judéens et de 280.000 Benjaminites. Ces troupes
d'’hommes apied furent attaquées par une armée d'un million d'hommes et de 300 chars qui
fut pourtant entiérement anéantie. En 2 Chroniques 13, 1-3 il est question de deux armées
fortes, respectivement, de 400.000 et 800.000 hommes ; soit un million deux cent mille
hommes réunis dans un pays princi palement montagneux n'excédant pas cing départements
francais en superficie.

L 'issue des effrayantes batailles racontées dans la Bible n'est pas toujours évidente.
Ainsi, selon Nombres 21, 3 les Cananéens furent battus par Moise a Horma. Cependant,
Josué 12, 7-8 précise qu'ils furent battus par Josué (apres lamort de Moise). Mais Juges 1,
17 affirme gue les Cananéens furent battus par la tribu de Juda, aprés la mort de Josué. La
confusion devient extréme quand on consulte Nombres 14, 44-45 oul'on apprend que ce sont
les Isradlites qui furent battus, ce qui est encore confirmé (!) par Deutéronome 1, 44.

Pour pallier les incessantes pertes de vies humaines, les élus de Dieu devaient se
multiplier aussi rapidement que possible. Si I'on sen tient aux textes sacrés, leur taux de
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fécondité était surprenant. En effet, selon Nombres 2, 27-28, les descendants de Qehat
étaient, en sortant d'Egypte, 8300 méles. En comptant les femmes et les enfants, on peut
admettre une population approximative de 17.000 personnes. Or, selon Exode 6, 18-20,
Qehat, fils de Levi, était le grand-pére de Moise. Qehat fut donc le grand-pére de 17.000
individus. Pourtant, il n'eut que quatrefilsdont Amram qui n'eut lui-méme que deux enfants
selon Exode 6, 20.

Jarréterai 1a ces exemples qui montrent al'évidence que cestextes remplis d'erreurs
et d'exagérations sont d'une origine toute humaine et n'ont été nullement inspirés. Sils
l'avaient été, il faudrait alors admettre que Y ahvé est un Dieu a mentalité primitive qui se
complait danstoutes sortesd'atrocités. Ceux demeslecteursqui voudront juger desatrocités
que I'Ancien Testament contient liront avec profit le livre de Théodore de Laconis intitulé
Sanglante Bible qui a éé publié & Paris, chez Grancher, en 2006.

D'autrepart, danssonlivre LeserreursscientifiquesdelaBible, paruaParisen 1891,
Emile Ferriere a longuement discuté d'une sé&rie d erreurs scientifiques importantes
contenuesdanslaBible. Jenecroispasdevoir aborder ici cevaste sujet depeur desortir trop
du cadrederéflexionsdu présent ouvrage. Pour de plusamplesinformations, jerenvoiedonc
également les personnes intéressées aux démonstrations de cet auteur.

Pauvreté de lalangue, dela grammaire et dela culture

Certainsauteursont prétendu trouver, dansletexte hébraique del'Ancien Testament,
des codes ou des sens numériques cachés. Or, c'est une absurdité que d'essayer de trouver
de telles choses en un tel endroit puisque I'Ancien Testament ne fut pas du tout écrit en
hébreu. Voici ce qu'en a dit Guy Rachet : "Cet examen des langues de la Bible met en
lumiére ce phénomene unique : lelivre sacré des juifs est rédigé en trois langues qui sont
toutes des langues adoptées, I'une étant celle des Cananéens, I'autre des Araméens, la
troisiéme des Grecs, trois peuples, ou plutdt ethnies, en qui les juifs les plus rigoureux,
savoir les prophétes et ensuite les docteurs de la Loi, ont vu leurs pires ennemis !
Constatation qui éimine I'hébreu comme langue sacrée, car, ignoré des juifs de la
Diaspora, ces derniers avaient fait du grec la langue biblique, donc une langue sacrée au
mémetitre que I'hébreu. Ainsi on pourra voir que, finalement, le canon biblique grec sest
constitué définitivement avant |e canon biblique hébreu et, surtout, desle début denotreére
le texte grec était a peu prés fixé, alors que (...) I'hébreu, encore a cette époque transcrit
uniquement par lesconsonnes, neseraécrit danssatotalité, c'est-a-direaveclavocalisation
qui fixe le sensréel dela phrase, que bien plus tardivement, en fait au cours des premiers
siécles de ce qui est pour I'Europe le Moyen-Age." @

Toujours dans les textes de I'Ancien Testament, certains critiques ont signalé des
incorrectionsgrammatical es, desphrasesmal tournéesou inachevéeset desexpressions pour
le moins orduriéres ; tout cela étant évidemment masqué par d'excellents traducteurs-
adaptateurs. Bien entendu, ces observations ne font que renforcer ladémonstration : aucun
des différents rédacteurs des Livres qui forment I'Ancien Testament n'étaient des gens
divinement inspirés. IIsétaient avant tout des &resfrustres, appartenant encore aune société
fort peu évoluée qui avait imaginé un Dieu fait al'image méme des hommes. Un exemple
parmi cent autres en est donné par ce qu'on trouve en Deutéronome 23, 13-15 et que les
diverstraducteurs essaient tant bien quemal de camoufler en usant determesambigus. C'est
I'Eternel qui parle : "Vous aurez un endroit réserve, hors du camp, ou vous irez pour vos
besoins naturels. Et, portant un baton pointu a votre ceinture, lorsque vous voudrez vous
soulager vous ferez un trou rond que vous recouvrirez de la terre sortie du trou apres vous
étre soulagés. Car Yahvé votre Dieu parcourt I'intérieur de votre camp pour vous protéger
et vous livrer vos ennemis. Aussi votre camp doit-il étre une chose pure et saintes et il ne
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faut pasquej'y sente quel que chose d'impur car sinon je me détour neraisde vous." On peut
comprendre qu'une telle régle sanitaire dut étre édictée sous forme de rite religieux a un
peuple qui n'était peut-étre pastres regardant alors sur les questions d'hygiéne ; maisil n'en
est pas moins affligeant de constater que les prétres qui écrivirent celatrouvaient normal de
concevoir un Dieu qui était lui-mémeincommodé par |es productionsdigestivesdeshommes
qu'il avait pourtant créés... ason image !
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LA GENESE DE L'HUMANITE

L acréation du monde

LaCréation (du Monde et du premier couplehumain) est lerécit qui ouvrelepremier
Livre biblique appel é, trés logiquement, la Genese.

Peu de gens ont réellement lu ce texte relativement court ; mais tout le monde en a
entendu parler et chacun croit pouvoir exprimer une opinion valable a son sujet...

"Au commencement, Dieu créaleciel et laterre. Or laterre était vague et vide, les
ténébres couvraient I'abime, I'esprit de Dieu planait sur les eaux."

Telle est la premiére phrase de la Genese telle qu'on peut la lire dans la plupart des
traductions frangaises. En fait, le texte original ne contient pas le mot "Dieu" mais bien
"Elohim". De modernes exégeétes (!) ayant appris gque ce terme est employé a la forme
plurielle, savisérent de lui substituer, en toute simplicité, le mot "extraterrestres’. Pour ces
théologiens de la religion des ovnis, la Bible raconterait comment des extraterrestres
débarquérent sur notre planete pour y créer de toutes pieces notre humanité. Selon cette
hypothese, notre planéte serait une sorte de champ d'expériences en vase clos qui susciterait
périodiquement desinvestigations, des observations et méme des " prélévements’ dela part
des prétendus pilotes des ovnis.

Je ne signale ces fantaisies que pour montrer a quel point I'imagination de certains
a pu étre galvanisée par des textes au demeurant particuliérement obscurs pour des non
initiés.

Jereparlerai desElohim plusloin. Pour I'instant, qu'il me soit permisde résumer tres
rapidement les actes de création successifs que Dieu (Elohim) fit, selon la Genése. Bien
qu'en |'absence d'étoiles et, forcément, du Soleil, il commenca par créer lalumiére. Puisil
séparalalumiére des ténebres. Ce fut le premier jour. Puisil créaun firmament qui sépara
en deux parties les eaux : celles qui sont au-dessus du firmament et celles qui sont au-
dessous. Il appelace firmament "ciel”. 1l y eut un soir et un matin et ce fut le second jour.
Le troisiéme jour, Dieu ordonna que les eaux situées sous le "ciel" samassent et
gu'apparai sseun continent qu'il appelaterre”. Ensuite, il ordonnaquelaterreverdisseet que
les végétaux portent semences.

Il est clair que cette description n'a rien de commun avec ce que nous savons
aujourd’hui del'évolution et delaconstitution del'Univers, delaformation de notre planéte,
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desasituation dans|’ espace et del’ apparitiondelavie. Sir Leonard Woolley afait observer
que la maniere dont |a création du monde végétal est décrite dans la Bible indique que ce
passage fut composé par deshommes qui avaient constaté que laterre produisait des plantes
en abondance apres dessechement des marais au sein d'un grand delta. Et cela pourrait
correspondre a la région du bas Euphrate. Je dois gouter que le firmament dont il est
question au deuxiéme jour est lavodte de cristal queles anciens croyaient tendue au-dessus
de leurs tétes. Au-dessus de cette vodte, il y avait une masse d'eau qui €tait le réservoir
auquel les nuages salimentaient en pluie. Cette masse d'eau était elle-méme surmontée par
letrone de I'Eternel. Souslavolte setrouvait la Terre, plate comme une peau tendue sur le
cercled'untambour. Cette Terreflottait, en quelque sorte, sur une autre grande masse d'eau.
Les étoiles et |les planétes (dont faisait partie le Soleil) étaient simplement "collées' sur la
voltedecristal. Lejour et lanuit étaient comme deux empires qui se disputaient sans cesse
lavictoire et n'étaient nullement liés alarévolution de notre globe sur lui-méme autour du
Soleil.

Le quatriéme jour, Dieu créalesluminaires qu'il plagaau firmament pour séparer le
jour delanuit et "pour qu'ils servent de signes tant pour les fétes que pour lesjours et les
années’ précise nettement Genese 1, 14.

On sait ayjourd'hui que, désla plus haute Antiquité, les hommes constituerent des
calendriers. Le plusancien, basé sur un rythmerelativement rapide, fut le calendrier lunaire.
Ensuite furent découverts le rythme des saisons et |I'année solaire. Les deux calendriers
(lunaire et solaire) coexistérent un long moment puis, par facilité, I'année fut divisée en
douze périodes égales aisement représentées sur un cercle. Ces douze périodes, associées
plus ou moins au rythme lunaire (étymologiquement les mots Lune et mois ont la méme
racine dansleslanguesanciennes) éta ent augmentéesd'un certain nombredejours (groupés)
pour former, dans |’ ensemble, une succession de mois et de jours éguivalente a une année
solaire compl éte. Les anciens observerent que tout au long de I'année, au moment de son
lever et de son coucher, le Soleil paraissait se déplacer lelong d'unebande située sur lavodte
céleste. lls diviserent tout naturellement celle-ci en douze parties ou, en suivant
grossierement les contours des étoiles (fixes) quiils y observaient, ils dessinerent et
nommerent des animaux ou d’ autres symboles en rapport avec les travaux des champs ou
d  autrestravaux ou phénomenesterrestres périodiques qui touchaient lavie quotidienne. On
a coutume de dire que le mot zodiaque signifie, étymologiquement, “ cercle des animaux”,
mais Paul Le Cour propose plus justement, je pense, “ce qui sert lavie’ ou “ce qui conduit
lavie” au départ de zéo diakonos. Ainsi, lesconstellations delabande du zodiaque puis, plus
tard, d'autres étoiles ou constellations, servirent-ellesde "signes pour lesfétes et lesjoursde
I'année", commele préciselaGenese. L'expression "signesdu zodiaque" dérivedirectement
de cette méthode de repérage temporelle.

Lequatriemejour, Dieu créaégalement le Soleil et laLune afin, selon Genese 1, 18,
gu'ils commandent au jour et alanuit, ces derniers étant donc considérés par |e texte sacré
comme des entités a part entiere.

Le cinquieme jour, Dieu créa les poissons et les monstres marins, ainsi que les
animaux ailés, puisleur commandad'étre féconds. Le sixiemejour, Dieu commandaque la
terre produise des bestiaux et des bestioles de toutes sortes.

On remarque que la classification des étres vivants telle qu'elle est présentée par la
Bible correspond rigoureusement, par sasimplicité, acellequ'aurait é aboréeun peupl e assez
primitif. En outre, on découvre dans ce texte une autre conception primitive, a savoir la
notion de génération spontanée, la terre passant pour pouvoir engendrer en son sein des
animaux au méme titre que des végétaux.

Enfin, cemémesixiemejour, Dieufit 'hnommeasonimage et asaressemblancepuis
décidaqu'il régnerait sur toutes les créatures du ciel, de laterre et delamer. Nul doute que
nos lointains ancétres sétant imaginé un Dieu leur ressemblant retournérent cette idée en
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affirmant que leur Dieu les avait faits a sa ressemblance. Mais la Genése gjoute un détail
étonnant : "Dieu créa I'homme & son image, a l'image de Dieu il le créa, homme et femme
il lescréa. Dieu les bénit et leur dit..." (Genése 1, 27). Ainsi donc, selon le texte sacré, le
premier "homme" aurait été créé androgyne, c'est-a-dire alafois méle et femelle. Unefois
encore cela soppose formellement a tout ce que I'on sait aujourdhui de I'apparition de
I'hnomme sur la Terre, mais correspond parfaitement aux préoccupations mythiques de nos
lointains ancétres.

Apres cela, Dieu contempla son oeuvre €, le septiéme jour, se reposa.

Il Sest trouvé et il se trouve encore des auteurs pour soutenir que le récit de la
Création, tel quejeviensdelerésumer, saccorde parfaitement aveclesdonnéesscientifiques
modernes. L'abbéMoreux, Directeur del'observatoire astronomiquede Bourges, fut de ceux-
la. Ses livres, écrits en plein XX siecle, se lisent pourtant aujourd'hui comme autant de
curiosités littéraires.

Ceux qui soutiennent cette thése commencent habituellement par affirmer sans la
moindre preuve que par "jour" la Bible entend désigner de longues périodes de temps. On
sait en effet qu'il afallu quelques milliards d'années pour que I'Univers sorganise...

Or, les mots utilisés dans la Genése n'ont pas d'autre signification linguistique que
"jour","soir" et "matin". En outre, en précisant, achaquefois, quiil y eut un soir et un matin
(donc une nuit), et qu'a partir du quatrieme jour le Soleil et la Lune commandérent a la
lumiere et al'obscurité, il est clair qu'on avoulu désigner non pas de longues périodes de
temps mais bien des journées telles que nous les connaissons. Si la Bible ramasse toute
I'oeuvre de la Création sur une courte période de sept jours, c'est tout simplement pour
proposer une séquence chronol ogique symboliqueliée alaplus petite unité detemps offerte
par le calendrier, et ce, dans e but manifeste d'exalter la puissance créatrice de I'Eterndl.

Quand nos ancétres eurent
défini I'année et découpé celle-ci en
douze périodes, ils cherchérent a
diviser a nouveau ces périodes au
moyen d'une unité encore plus petite
afin de pouvoir plusfacilement situer
les événements. Ils arréterent leur
choix sur une unité arbitraire de sept
jours qui semblait s'imposer
puisqu'elle paraissait, elle auss,
inscrite dansle mouvement desastres
au firmament. Nos ancétres avaient
en effet reperé, sur la sphére des le Soledl
"éoiles fixes", Sept corps celestes Les jours de la semaine. En suivant la fleche qui part de la Lune,
mobiles: le Soleil, laLune, Mercure, on rencontre chacune des planétes dont les noms indiquent,
Vénus, Mars, Jupiter et Saturne. lls dans l'ordre, les jours de la semaine.
décidérent d'associer un jour achacune de ces" planéteserrantes’ et defairede cet ensemble
de jours, I'unité que nous appelons aujourd'hui la semaine. Ainsi lundi tira son nom de la
Lune, mardi de Mars, mercredi de Mercure, jeudi de Jupiter, vendredi de V énus, samedi de
Saturne et dimanche devint le jour du Soleil (sun-day en anglais). Cesjours se succéderent
dans cet ordre en fonction de rel ations complexes qu'il n'est pas utile de préciser ici maisqui
peuvent étre résumées par un schémafort simple. @

Plusieur stextes combinés

En 1753, Jean Astruc qui était professeur de médecine alafaculté de Montpéellier,
savisa que le texte de la Genese employait, pour désigner Dieu, deux termes différents :
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Elohim et YHWH. Elohim qu'on traduirait erronément par "les dieux” est en fait un pluriel
majestatif employé comme un singulier a la maniere de ce qui se faisait également en
Phénicie et en Assyrie pour désigner la divinité ou des personnages de trés haut rang.
YHWH (que I'on appelle aussi e "tétragramme sacré€") représente une troisieme personne
d'un verbe sémitique qui signifie “Il est” ou "Il existe", d'ou |I'expression "Je suis celui qui
suis". Pour plus defacilité, en langue francaise, on écrit souvent Y ahveh, Y ahvé ou méme
lahvé. Longtemps, dans le texte hébraique, on ne lut que les consonnes, la connaissance de
la langue suffisant pour suppléer aux voyelles. A partir du VI siecle, les Massorétes
gjouterent les voyelles au texte sacré sous forme de points et de traits ne modifiant en rien
la disposition des consonnes. Comme |e tétragramme sacré inspirait le plus vif respect aux
Juifs, cesderniers essayaient d'éviter dele prononcer et |e remplagaient souvent par Adonail
qui signifie "Le Seigneur”. Or, les voyelles dAdonal, en hébreu, étaient e, 6, & Les
Massoréetes prirent I'habitude d'inscrire ces voyelles sous les consonnes du tétragramme
sacré, ce qui donna Y eHOWaH. Les Juifs ne sy trompent pas et lisent Adonai ; mais les
religieux catholiques du Moyen-Age se mirent alire Y ehowah qui donnaenfin Jéhovah. Ce
mot gqu'une certaine secte religieuse utilise de préférence atout autre est donc un véritable
barbarisme linguistique qu'il faut impitoyablement écarter. @

Aprésavoir constaté que le texte de la Genese employait deux termes pour désigner
Dieu, Jean Astruc eut I'idée de classer d'un coté toutes les phrases qui contenaient le mot
Elohim et de mettre d'un autre coté celles qui utilisaient le tétragramme sacré. A sagrande
surprise, il obtint ainsi deux textes parfaitement cohérents contant, chacun aleur fagon, la
création du monde. Ainsi apparut pour la premiére fois, de fagon évidente, I'existence dans
la Bible de textes de provenances diverses, combinés de telle sorte quiils paraissent a
premiére vue former un ensembl e homogene recel ant néanmoins de nombreuses répétitions
et contradictions.

Les deux versions furent appel ées respectivement "version Elohiste" (ou "E") et
"version Yahviste" (ou "J"), cette derniére étant caractérisee par un ton naturel, naif et bon
enfant.

En 1798 puis en 1853, les allemands llgen et Hupfeld démontrérent que laversion
Elohiste était elle-méme constituée de deux textes, I'un quel'on continua d'appeler version
Elohiste (ou"E") et I'autre, au formalismerigoureux, qui Savéraétre un code sacerdotal que
les exégéetes baptiserent "P'. D’autres subdivisions du genre furent encore découvertes
depuis. @

Adam et Eve

LerécitdelaCréationdont j'ai fait mention jusgu'ici appartenait alaversion E. Vient
ensuite le récit J centré sur I'hnomme et sa destinée.

Cerécit commence par une sorte de préambule danslequel il est rappel € quelorsque
Dieufit laterre et le cidl il n'y avait pas encore de végétaux, car la pluie n'était pas encore
tombéeet il n'y avait aucun homme pour cultiver lesol. Dieu, dit d orsletexte sacré, modela
I'hnommeavec un peudeglaise. Or, Adam vient d’Adamah qui signifie"terrerouge” ou "terre
ocre" et contient également dm qui signifie “sang”. Cependant, Zozime a prétendu que le
premier homme avait été nommé symboliquement en le désignant par quatre lettrestirées
del'ensemble delasphére céleste. Cesquatre | ettres auraient donc désigné les quatre points
cardinaux ou les quatre saisons. Curieusement, les saisons des Grecs commencent
effectivement par les quatre lettres formant le nom du premier homme :

A Anatolé = printemps
D Dysmé = automne
A Aretos = hiver
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M Mesembria= été

N’ ayant pas eu de mere, Adam n’aurait normalement pas eu de nombril. Mais, ce
faisant, il aurait é&é un hommeimparfait. Or Dieu avait-il pu modeler de ses propres mains
un homme incomplet ? Si ces questions prétent aujourd’ hui arire, elles n’en furent pas
moins longuement débattues par des générations de théologiens, surtout & une épogue ou
les artistes représentérent souvent lachuteoriginelle. Le plusétonnant, ¢’ est qu’ en 1944 une
sous-commission du House Military Affairs Committee s' élevadans|’ enceinte du Congres
américain contreladistribution d’ unebrochuredestinée aux militaires, sousprétextequ’ elle
contenait une reproduction montrant Adam doté d’un ombilic. Mais peut-étre n’ éait-ce
qu’ un prétexte car la méme brochure révélait que des tests récents avaient démontré que
I”intelligence moyenne des noirs des Etats du nord était généralement supérieure acelle des
blancs des Etats du sud et que le concept des races était absurde étant donné que la plupart
des hommes étaient de sangs mélés !

Toujoursselonlaversion J, ' est aprésavoir créél'homme que Dieu plantaun jardin
qui se situait en Eden. Un fleuve en sortait pour, aussitt, se séparer en quatre bras : le
Pishdn, leGihon, leTigreet I'Euphrate. Dieu plagal'hommedans cejardin maislui défendit
de manger du fruit de I'arbre de la connaissance du bien et du mal.

Laméme version continue en précisant que Dieu remarqua qu'il n'était pas bon que
I'nomme restét seul. 1l congut donc I'idée de lui faire une"aide" qui lui serait assortie. Dans
un premier temps, au moyen de glaise, Dieu modelatoutes sortes d'animaux sauvagesainsi
quelesoiseaux du ciel et demandaal’homme deleur donner un nom. Cependant, I'homme
ne trouva pas d'aide qui lui fut assortie. Dieu le plongea aors dans un profond sommeil...

Laversion Jdonne donc dela Création un récit assez différent de celui delaversion
E. Ici, pas question de genération spontanée : Dieu plante lui-méme les végétaux et crée de
Ses propres mains toutes les créatures animales, y compris I'homme, pour ensuite leur
insuffler lavie. Laversion J ne mentionne pas davantage I'androgynat du premier homme.
Au contraire, elle nous le présente comme une créature solitaire a laquelle Dieu donnera
finalement une "aide" plutdt qu'une compagne. Tel était le réle que lafemme était censée
tenir dans la société juive.

Laversion Jpoursuit : tandisqu'Adam dort, Dieu lui préléve une cote puislafagonne
en femme...

Ce passage singulier a suscité de nombreux commentaires. D'aucuns ont voulu
traduire "coté" et non "cote", comme si Adam |'androgyne avait été coupé en deux, detelle
sorte que les deux étres qui étaient en lui aient été séparés. Cette explication ne peut étrela
bonne puisgue je rappelle que la version J dont il est ici question ignore complétement
I'androgynat d'’Adam qui n'est précisé que dans laversion E. L'explication doit plutot étre
recherchée dans un calembour manquant quelque peu de finesse. En effet, en sumérien, ti
signifiealafois"donner lavie" et "cote". Or, dans une tablette sumérienne, il est question
d'une déesse qui, ayant soigné la cote d'un dieu, prit le nom de "dame de la céte". On peut
supposer gu'un scribe lsradlite auracru que la"dame delacote” était "issue delacote”, d'ou
cette étrange opération chirurgicale ayant donné naissance a la premiére femme. Cette
premiéere femme sera appelée Eve (Hawah), un mot provenant d’un terme cananéen qui
désigne“lavie” oumieux "cellequi donnelavie". Curieusement, dansles écritsdesanciens
Brahmanes, antérieursaux Juifs, le premier homme sappelait Adimo ("L'engendreur™) et sa
compagne avait pour nom Procriti ("La Vie"). En outre, le mot hawah est trés proche de
I” arabe hayah et de I'araméen hivyah qui désignent |e serpent, lequel, chez lesanciens, était
un symbolelié alavie et al'initiation sexuelle. @

Or, voila précisément que le serpent intervient dans la version J du texte de la
Genese...
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Lachuteoriginelle

Chacun connait I'histoire : le serpent incite Eve a manger du fruit défendu, celle-ci
succombe, entraine son époux et, tous deux, au lieu de mourir comme le leur avait promis
Dieu, découvrent avec horreur qu'ils sont nus. Ils fuient dans les buissons pour cacher leur
honte et se font des pagnes. Passant par 18, Dieu découvre leur faute, maudit |e serpent, dit
alafemme qu'elle engendrera désormais dans la douleur, vét le couple de tuniques de peau
et les chasse du Paradis au devant duquel il fait poster des chérubins brandissant chacun un
glaive flamboyant.

Aujourdhui, tout le monde admet que le récit du péché
origingl est un mythe. Beaucoup ont tenté de trouver son origine
dansuntabou sexuel liéal'initiation. Sans écarter complétement cet
aspect des choses, je crois néanmoins qu'il convient de chercher
d'abord dans une autre voie, a savoir les mythes astraux. Jai
expliquéplushaut, sanstrop donner dedétails, I'originedes"signes"
gue les anciens pouvaient lire dans les astres. Jai dit qu'ils avaient
utilisé des constellations et des groupes d'étoiles comme "reperes’
pour marquer des phénomenes naturels ou destravaux périodiques.
Examinons donc ce qu'on pouvait observer dansleciel présdetrois
millénaires av. J.C. quand arrivait I'hiver qui sopposait al'éédela
méme fagon que les ténébres de la nuit sopposaient ala clarté du
jour...

Chagueannée, I'hiver auquel étai ent associ éeslespuissances
maléfiques, était annoncé par la constellation de la Vierge et de

. N I'hnomme Bouvier qui, en se couchant héliaguement (¢’ est-a-direen
Version égyptienne du . SN S pr s . .
serpent tentateur. Tiré de Mémetempsquele Soleil) al'équinoxed'automne, semblaient livrer
G. Ryley Scott, Phallic |eciel aux constellationsdel'hiver. LaViergedescendaitlapremiére
Yg;%h'p' London, Panther, gy s 'horizon, semblant entrainer danssachutel'hommeverslequel

elle tendait un rameau. Et tandis que le couple disparaissait sous
I'horizon, on voyait monter, al'opposé, Persée, le glaive en main qui paraissait les chasser
du sgjour de I'éé, du lieu florissant (Eden et d'autres variantes comme Athéenes ou Cote
d'Aden en Afrique). En arabe, Persée était appelé Chelub ou "chien de garde”, un mot trés
proche des cherubin (pluriel de cherub, du sumérien Kherub, qui donnanos chérubins) que
Dieu plaga, glaive flamboyant &la main, aux portes du Paradis. Entortillée prés du couple
céleste setrouvait la constellation du serpent.

Tels étaient les "signes’ que les anciens observaient au moment de I'éguinoxe
d'automne alors que les premiers froids obligeaient chacun a se couvrir de vétements... ©

Cette scene mythique est
bien plus ancienne que le texte
biblique puisgu’'elle était dga
" représentée sur un sceau
! mésopotamien datant du Il
millénaireav. J.C. et qu'elle est
également reproduite
8 partiellement sur le cercueil de
# Ramseés VI remontant 21200 av.
1 B - .1 i s J.C.

L'homme, la femme, l'arbre et le serpent, représentés en L'identité qui existe entre
Mésopotamie 3000 ans av. J.C.. Eve et la Vierge (A la fois
constellation et Vierge-Meére, mere de Jésus -voir plus loin) trouva sa confirmation et son
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apothéose a partir du Xllle sécle quand on commenca areprésenter laVierge Marie, tenant
d'une main |'enfant Jésus et de I'autre... une pomme. Cette pomme se transformera elle-
méme, plus tard, dans I'iconographie, en globe du monde.

Cependant, le péché originel n'eut jamais, chez les Juifs, I'importance qu'il acquit
chez les chrétiens. Lerécit de la chute d’Adam et Eve est en effet ignoré de tout | e reste de
I'Ancien Testament. Aux premierstempsdu christianisme, lesévangélistesn'en parl érent pas
davantage que les anciens prophétes. Seul Paul parlade lafaute originelle et en fit la base
de la conception de la Rédemption de I'humanité par Jésus-Christ. ©

Pendant prés de quatre siecles, les chrétiens estimerent que la faute dAdam et Eve
avait frappél'Humanité de déchéance: enclinsaumal, leshommes sombraient dans|e péché
desqu'ilsavaient un peu deraison. En revanche, les enfants n'étaient pas entachés du péché
en naissant. Saint Augustin changea tout cela : il fit admettre que tout nouveau-né était
souillé par le péché et qu'il devait étre, dés lors, obligatoirement baptisé.

Letemps passant, une curieusetradition simposa: lefruit défendu dont avait mangé
Eve puis Adam était... une simple pomme. Pourquoi? On pense que cette tradition prit
naissance dans un jeu de mot associant les mots malum (le mal) et malus (le pommier). On
associa également, vaguement, la faute originelle avec une faute sexuelle. Or, il faut direa
ce propos que le jardin d' Eden était certes un jardin de délices, mais aussi un jardin de
luxure. Eden avait en effet ce double sens parce que chez les anciens, le Paradis véhiculait
généralement une notion de luxure. ®

Quand Dieu était femme...

Il convient a présent d’ expliquer une chose de la plus grande importance et qui est
mal heureusement ignorée d’ un bon nombre de gens.

Au début del’ humanité, quand les hommes virent que seules les femmes pouvaient
enfanter et, dés lors, perpéuer la race, ils firent de la femme le dieu de la vie. Ains
s explique le culte de la Grande Déesse, probablement |e plus ancien de tous, associé ala
naissance, alavie et alanature. Il n’est donc pas faux de dire gu’ au commencement Dieu
fut une femme. Puis vint le temps ou les hommes se rendirent compte que pour devenir
meres, les femmes avaient besoin d’ étre fécondées par eux. L’instinct génésique qui les
poussait a copuler trouvala savéritable explication finaliste. Déslors, tout en continuant a
marquer le plusprofond respect aux femmesqui portaient lesenfants, leshommesestimérent
gue le pouvoir principal, dans |’ acte de la génération, leur appartenait puisgue c’ était eux,
en quel gque sorte, qui décidaient. Ainsi naquit le concept du Dieu masculin associé aux actes
les plus virils. En méme temps que se produisait cette évolution de la pensée, I” humanité
semble étre passée du calendrier lunaire assez simple au calendrier solaire. C’ est donc tout
naturellement que la Lune fut considérée par nombre de peuples anciens comme féminine
et que le Soleil fut réputé masculin.®

Cain et Abel

Juste apres lerécit de lachute originelle, la Bible nous propose celui a peine moins
connu de Cain et Abel. De l'avis de certains spécialistes, ce réecit qui ne figure que dansla
version yahviste (J), serait un mythe ethnographique traduisant I'éviction, par laforce, des
peuples nomades au profit des peuples agriculteurs, sédentaires. Cain et Abel ne
désigneraient donc pas des personnes mais bien des peuples. Ce systéme se rencontre en
d'autres endroits de laBible.
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L e mystérieux Hénok

Le récit de la Genese continue : Cain connut safemme qui concut Hénok (Genese
4,17). Plusloin (Genese 5, 18), ce méme Hénok est dit filsde Y éred et pére de Mathusalem.
Hénok, apprend-t-on, vécut 365 ans puis il disparut car Dieu I'enleva (Genése 5, 23-24).
Voila qui est bien nébuleux. Le mythe séclaire déja quand on souligne qu'Hénok vécut
autant d'années qu'il y adejoursdans|’ année solaire et qu'on sait que les Phrygiens avaient
une tradition venue des Babyloniens et des Chaldéens disant qu’ Anach était I'inventeur de
I'astronomie et présidait au premier ou au dernier jour de celle-ci. 9

Lesgéantset le déluge

Selon lerécit biblique, Mathusalem engendra Lamek qui, a son tour, engendraNog,
lequel eut trois fils : Sem, Cham et Japhet. La Terre sétant alors fortement peupl ée, Dieu
décidaderéduireletempsdeviedel'homme a120 ans, ce qui semble anouveau en rapport
avec des spéculations astronomiques. Et laBibled'ajouter :"LesNéphilimétaient sur laterre
en ces jours-la et aussi dans la suite quand les fils de Dieu sunissaient aux filles des
hommeset qu'ellesleur donnaient desenfants; ce sont leshérosdu tempsjadis, ceshommes
fameux." (Genese 6, 4)

Cetres court passage fut al'origine de réveries extravagantes au sujet de prétendus
extraterrestres qui auraient visité notre planete dans les temps anciens et auraient eu des
rapportssexuel savec desterriennes. D'aucunsont mémevoulu démontrer cetteidéeen citant
comme preuve un ouvrage apocryphe qui, bien qu'apparu assez tardivement, fut attribué
mensongerement au mythique Hénok.

En fait, les géants de la Bible font partie d'une mythol ogie largement répandue dans
tout I'Orient ancien. On supposait (comme des naifs le croient encore aujourdhui) que
certains travaux titanesgues (de Titan) avaient é&é accomplis par des géants. Les anciens
Egyptiens disaient que le monde avait été créé par des dieux "forts et puissants' : les 36
décans qui, al'origine, furent une mesure du temps associée aux douze signes célestes. Ces
décans qui étaient les compagnons de Chronos furent identifiés par d'anciens auteurs aux
Elohim, lesquels sont souvent confondus avec les Nephilim. @

LaBibleraconte qu'ensuite Dieutrouvaquelaméchanceté deshommesétait devenue
trop grande et qu'il résolut en conséquence de balayer une grande partie de I'Humanité par
un Déluge universel. Quel gues auteurs modernes continuent d'affirmer périodiquement que
lors de fouilles archéol ogiques on a retrouvé des traces formelles de ce Déluge. Rien n'est
plusfaux ! Ici et laon acertesretrouvé destraces d'inondations local es, maisrien qui puisse
faire croire quela Terre ait pu étre un jour compléement inondée.

Enplein milieu du XIX siécle, on découvrit destablettesd’ argile qui provenaient de
la bibliotheque du roi Assurbanipa (668-626 av. JC). Ce dernier avait fait recopier par ses
scribestoute |’ anciennelittérature religieuse babylonienne. C’ est dans cestabl ettes, au sein
d’ une longue épopée dite de Gilgamesh, qu’ on découvrit un récit de déluge trés antérieur a
celui delaBible. Par lasuite, on trouva encore d’ autres tablettes qui semblaient fournir des
récits du déluge remontant au début du second millénaire av. JC et qui, ellessmémes,
parai ssaient étredes copiesderécitsencore plusanciens. Laplusintéressante de cestabl ettes
fournit une version sumérienne du déluge.

On sait aujourd'hui que les sources directes du récit biblique du déluge sont deux
récits babyloniens, I'Epopée de Gilgamesh et le Supersage. *?

Quelle était donc I'origine de ces récits qui semblaient sétre transmis atraversles
siécles ? Une fois encore, pour comprendre, il faut regarder versle ciel et selefigurer tel
qu'il était en cestempsreculés... A |'approche del'hiver, le Verseau montait dansle ciel ou
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il paraissait alors déverser destorrentsd'eau. Il était bientdt suivi par deux poissons puisun
troisieme et, enfin, le monstre marin Cetus. Tous quatre semblaient indiquer lamontée des
flots. Ensuite apparaissait le grand vaisseau Argo (I'arche) qui semblait flotter sur la
constellation Hydra sétalant horizontalement un peu comme une mer supportant Argo.
Ensuite montait e Corbeau suivi du Centaure qui, alors, était représenté sous laforme d'un
homme et non d'un homme-cheval. Cet homme paraissait sortir de I'arche apres que le
Corbeau fut venu lui ramener un rameau prouvant qu'une terre émergée était proche.
L'Homme-Centaure semblait sediriger verslaconstellation del'Autel au-dessusdelaquelle
scintillait un groupe d'étoiles disposées comme lafumée d'un sacrifice fait aux dieux...

Ainsi, toutes ces constellations, en montant une a une sur I'horizon, paraissaient
raconter I'histoire d'un formidable déluge et d'un bateau d'ou avait été 1aché un corbeau qui
avait ramené le signe évident de la décrue. Le pilote de I'arche était alors descendu aterre,
avait construit un autel et avait offert un sacrifice a son Dieu.

C'est latoute I'histoire de Noé telle que I'expliqua, au siecle dernier, et bien apresle
savant Dupuis, le grand astronome britannique Proctor, et que dével oppa plus tard encore
son confrére Walter Maunder.

Emile Ferriére, quant alui, a examiné la chronologie de ces événements tels qu'ils
sont rapportés par la Genese. Comparée avec e calendrier des anciens Hébreux, laversion
Elohiste du Déluge contient quelques points de repére (mois et jours). Ils montrent que la
pluie commenca a tomber quand le niveau des eaux monte dans le Tigre et I'Euphrate,
qu’elle sarréta quand | e niveau des eaux de ces fleuves commence a baisser et que laterre
commencaa sécher quand les eaux des deux fleuves sont aleur plus bas niveau de |'année.
Le méme auteur rappela également que selon lerécit Elohiste, Noé serait entré dans|'arche
le 17emejour du second mois de|'année pour en sortir le 27éme del'année suivante. Il serait
donc resté une annéelunaire compléte augmentéede 11 jours, soit 12x 29,5jours+ 11 jours,
ce qui fait 365 jours soit une année solaire compléte. Le mythe astral serévéle ladanstoute
son évidence. ™

A I'origine du mythe, il y eut donc probablement les crues et décrues du Tigre et de
I'Euphrate. Pour indiquer le moment ou elles débutaient et lafacon dont ellesévoluaient, les
anciensse servirent desconstell ationscommeautant de"balises’ oude"signes’ célestes. Un
groupe d'étoiles devint le V erseau (un homme portant une jarre d'ou Séchappaient des flots
d'eau), un autre les Poissons etc... Beaucoup plustard sans doute, le sensréel de ces balises
fut perdu et il ne resta plus gu’ un récit mnémonique qui n‘avait plus qu'un lointain rapport
avec les crues du Tigre et de I'Euphrate. Peut-étre méme que certaines constellations qui
N’ avaient pas été choisiesal'origine pour "baliser" les crues des deux fleuves furent mél ées
a ce récit qui, reproduit a quelques reprises, senrichit chague fois de nouveaux détails de
facon a parditre plus vraisemblable... Ainsi I'arc (arc-en-ciel) que Dieu plaga dans les nues
alafin du Déluge ne résulte pas d'un brusgue changement deslois del'optique (ce qui serait
absurde) ; mais provient plus que probablement de |'arc du Sagittaire qui figure al'opposé
des Gémeaux ou, dansunlointain passé, sesituait cequel'on appelle, en astronomie, le point
verna.

Qu'est-ce gque le point vernal?

Nos lointains ancétres choisirent d'abord comme début de I'année I'éguinoxe du
printemps qui est un des deux moments de |’ année ou la durée du jour est égale acelle de
lanuit. Il y abien longtemps, ace moment précis del'année, le Solell se levait en un point
du zodiaque situé juste dans la constellation des Gémeaux. Au fil des générations, les
prétres-astronomes constatérent que ce point verna se déplagait. Insensiblement, il passa
ainsi des Gémeaux dans e Taureau, puis dans le Bélier et ensuite dans les Poissons. On a
calculé que ce point fait un tour complet du zodiaque en un peu moins de 25.800 ans. Ce
cycle est appelé "Précession des équinoxes'. Il est causé par I'action gravitationnelle
conjuguéedu Soleil et delaLunesur lerenflement équatorial de notre planétequi est comme
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"freinée" dans sa course. Ce cycle de 25.800 ans (chiffre approximatif que certains
simplifient en disant 26.000 ans) est donc strictement propre a notre planéte et n'est enrien
un cycle cosmique"universel" commebeaucoup d'auteursférusd’ occultismel’ ont écrit. Siil
existait deshabitantssur Vénusou Mars, ilsignoreraient donc tout de cecycle, leursplanétes
respectivesn'étant pas concernées par |ui. Le déplacement du point vernal n’ est pasnon plus
constant ; il semble fluctuer trés |égérement d’ une période al’ autre, de telle sorte que des
différences existent entre les chiffres utilisés par divers astronomes. Outre ce mouvement
lent, le Soleil et la Lune imposent encore a notre planete un mouvement de toupie qu'on
appellela"nutation™. Ce mouvement engendre un déplacement des pdles de telle sorte que
I'étoile que nous disons aujourd'hui "polaire” n'est pas |la méme que celle que nos lointains
ancétres avaient repérée dans le méme but d'orientation. D'autres mouvements complexes
affectent encore notre planéte, si bien, par exemple, que les constellations paraissent
lentement se déformer.

S'il est exact, comme |’ont soutenu certains auteurs, que le récit du Déluge fait
référence a la lointaine époque ou le Soleil se levait dans les Gémeaux au moment de
I'équinoxe du printemps, cela nous reporterait 7 ou 8000 ans en arriére, ce qui n'a rien
d'extraordinaire compte tenu que les premiers " calendriers' gravés sur des os sont bien plus
anciens encore et que |’ on sait désormais que nos | ointains ancétres de Lascaux étaient dégja
astronomes et connaissaient certaines constellations voici 17.000 ans. Ces faits éonnants,
qu’ avait d§aétudieés, avec uneintuition extraordinaire, Charles-Frangois Dupuisvoici plus
de 200 ans, devraient peut-étre pousser certains préhistoriens a envisager désormais une
révision déchirante de leurs idées au sujet des plus anciennes civilisations que le monde a
pu connaitre...

La Bible dit que I'arche de Noé se posa non pas sur le mont Ararat, comme celaa
souvent été dit, mais sur "les monts d'Ararat"”, c'est-a-dire, dans I'esprit des rédacteurs
bibliques, le pays montagneux mythique ou avait échoué le vaisseau du héros babylonien.
Ceux qui ont cherché sur I'Ararat actuel, situé en Turquie, les restes de I'arche de Noé, ne
risquaient donc vraiment pas del'y trouver. A vrai dire, le grand bateau décrit danslaBible
n'a aucune chance d'avoir jamais existé. Tant que la science ignora le nombre fabuleux
d'espéces animales et végétales qui existent ou ont existé sur notre planéte, certains ont
évidemment pu croire que Noé put placer dans son arche un couple de chague espece
animale. Desentétésont encore récemment soutenu quelachoseétait possibleet ont proposé
des calculsqui feraient sourireles zoologistes. Maisil y aplus démonstratif encore: si toute
I'eau du ciel sétait déversée sur la planéte, elle n'aurait jamais pu provoquer une énorme
inondation capabl e de porter un bateau sur une haute montagne. D'aucuns ont avancé quele
climat dela Terre avait changé et qu'il y avait dans les temps anciens beaucoup plus d'eau
qu'aujourdhui. s ne disent évidemment pas ou cette eau Sen serait all éeensuite. Toutesces
explications fantasgues montrent assez clairement quelles sont les limites de ce que I'on
appelleleconcordisme, asavoir lesystémequi consiste amontrer, an'importequel prix, que
les faits scientifiques ou historiques avalisent systématiquement les textes bibliques.

Le récit du Déluge me donne une fois de plus I'occasion de montrer a quel point le
Dieu biblique est anthropomorphe... Aprésavoir corrigé une premiére erreur dansle plan de
sa Création en donnant une compagne a Adam, Dieu découvrit que le couple humain lui
avait désobéi. Il punit une premiére foisles humains en les chassant du Paradis. Il corrigea
anouveau le plan de sa Création en abrégeant le temps de vie des humains puis résolut de
supprimer la quasi totalité de I'Humanité en provoquant un Déuge. Pendant celui-ci, il
oubliaNoé, son protégé. Pour introduire le récit de ladécrue des eaux, laBible dit en effet :
"Alors Dieu se souvint de Noé et de toutes les bétes sauvages..." (Genese 8, 1). Hélas, le
peuple éu, sans cesse confondu avec I'Humanité toute entiére, ne cessera par lasuite de se
corrompre et Dieu, dégu de sa Création, ne cessera d avoir des coleres, de punir, puis de
S attendrir et derenouvel er desAlliances avec son minuscule peupleélu. C'est 13, enrésumé,

-32-



toute I'histoire de I'Ancien Testament et clest a travers une telle série dhistoires
invraisemblables que se dégage le portrait d'un Dieu aussi maladroitement humain que ses
créatures. Le sommet de I'anthropomorphisme sera atteint avec |'Incarnation et le sacrifice
de Jésus; commesi un Dieu, pour sauver saCreéation ratée parce que corrompue, n'avait plus
eu d'autre choix que de faire mettre amort son Fils par ses propres créatures. Aberrant !

Latour de Babd

Lemonde se peupla, racontelaBible, et |leshommes commencerent aconstruire une
tour orgueilleuse dans |e dessein de toucher le ciel. Dieu, voyant cela, interrompit ce projet
en confondant les langues, ce qui empécha les hommes de s entendre dorénavant pour
réaliser de grands projets communs.

Quand on veut se donner lapeine de réfléchir acerécit ot un Dieu semeladiscorde
pour empécher les hommes d'atteindre son tréne, on mesure assez quel degré
d’ anthropomorphisme et d’ignorance scientifique ont pu |’ engendrer. On peut penser que
I origine de ce texte doit étre recherchée, comme dans |e cas du Déluge, dans|es anciennes
chroniques babyloniennes ou il était question des ziggourats, a savoir ces célébres tours
astronomiques a sept étages qui avaient sans doute inspiré une si grande terreur a leurs
ancétres que les Hébreux les considérerent comme autant de manifestations d’ un orguell
démesuré. *©

Abraham

Dieu fit une premiére Alliance avec Noé dont lestroisfils assurerent le peuplement
detoutelaTerre (Genése 9, 18). Cestroisfils représentent donc, symboliquement, lestrois
grandes races que les anciens connaissaient. La Bible cite aors un grand nombre de noms
qui doivent étre compris comme des personnifications de peuples. Ainsi, peu apeu, le récit
biblique quitte-t-il la mythologie pure et rejoint-il, partiellement du moins, I'histoire du
peuple hébreu.

Vers 1800-1700 av. J-C, le clan de Térah, pére d'Abram, quitta Ur et la Babylonie
pour remonter vers Haran ou I'on adorait, comme a Ur, le dieu Sin (laLune). C'est la que
Dieu dit a Abram d'aler vers le pays de Canaan, ce qu'il fit, emmenant avec lui safemme
Sarai et son neveu Lot. Saral était stérile, mais Dieu promit a Abram qu'il engendrerait un
grand peuple. Suite aunefamine, Abram allade Canaan en Egypteouil fit passer Sarai pour
sa soeur afin que le pharaon sen éprenne et les comble de faveurs. Gréce a ce stratageme,
Abram et Lot acquirent de grands troupeaux et de grandes richesses.

Autres temps, autres moeurs...

Le pharaon ayant découvert lasupercherie, il chassaSarai qui revint en Canaan avec
son véritable époux. C'est alors qu'Abram se sépara de Lot qui alla sinstaller du cété de
Sodome.

Bien entendu, tout ceci n'est pas a prendre alalettre. La preuve en est que le texte
décrit Sarai comme une trés belle femme (dont séprit le Pharaon) alors que pour pouvoir
prétendre étrelasoeur dAbram elledevait avoir presde 70 ans. Cerécit doit sans doute étre
considéré comme un conte symboligue acaractére ethnographique. Abram, devenu plustard
Abraham, est défini par Genése 17, 5 comme le "pére d'une multitude." C’est le Grand
Ancétre par excellence. Ainsi, Abram, le Grand Ancétre, apparait en fait comme une
représentation symbolique derriere laquelle se devine tout le cheminement d'un peuple
durant plusieursgénérations. A. Van Gennep aécrit ace propos: "A considérer lesdistances
parcourues par Abraham et la rapidité de déplacement des nomades, il est évident que la
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migration soi-disant dirigée par Abraham a duré plusieurs siecles et non pas quelques
années seulement. L'oeuvre de plusieurs générations, la Bible la concentre dans une seule
vie d'homme"

Sir Leonard Wooley, qui dirigea les fouilles a Ur, a reconnu qu’ aucun souvenir
d Abraham n'y avait été retrouvé. Il tempéra cette conclusion en faisant remarquer que des
multitudes de tabl ettes étaient sansarrét détruites pour en refaire d’ autres et qu’ ainsi lenom
d Abraham avait fort bien pu disparaitre trés tét. Mais, jugeant sans doute que cette
explication était loin d' étreauss satisfaisantequ’il le prétendait, il reconnut quelaquestion
de |’ existence de ce personnage se posait réellement. Abraham semble étre tout alafoisla
personnification d’ un peuple, d'une épogue et d'une série d'événements survenus dans les
tempsreculés. Ce mythe aurait étéfaconnétardivement, du moinsaprés|'exil, soit apres 581
av. J-C. En effet, aucun texte pré-exilien (Juges, Samuel, Amos, Osée, | Isaie, Michée,
Abdias, Nahum, Habagug et Sophoni€) ne mentionne ce personnage. "

Chose curieuse, le nom de I'épouse d'‘Abraham, Saral, correspond & Sharratu (La
Reine), traduction sémitique du sumérien Ningal qui était I'épouse du dieu Sin (La Lune).
Le mythe ethnographique rejoindrait donc, d'une certainefagon, le mythe astral, ce qui n'est
pas extraordinaire. Mais voici tout aussi curieux : Abram est également trés proche du
Brahma indien qui, comme Abraham, accepta dimmoler son fils et dont I'épouse, Sara
Souati fut enlevée, comme Sarai. D’ aucuns seraient tentés d’ gjouter que I’ on retrouve dans
ces deux noms laracine ram qui parait tout naturellement renvoyer au Bélier céleste. @®

Toujours selon la Bible, ¢’ est &gé de 86 ans, qu’ Abraham, suivant les conseils de
Saral, coucha avec sa servante Agar et lui fit un fils qu'il appela lsmaél (Genése 16, 1 et
suiv.). Alorsqui'il atteignait presque sa centiéme année, Abraham vit Dieu lui apparéitre. Ce
dernier bénit Ismaél et affirma que Saral enfanterait bientét un fils qui serait appelé Isaac.
Dieu proposa a Abraham une Alliance qui serait marquée dans la chair de chaque méle.
Ainsi fut instauré, selon laBible, lerite delacirconcision des males le huitiéme jour aprés
leur naissance (Genese 17, 12). A vrai dire, cerite semble s étre propagé dans les peuples
d Orient au départ de I’ Egypte ou il serait apparu d’ abord pour des raisons hygiéniques.

Apréesavoir rencontré Abraham sous un chéne en compagnie d'anges, Dieusen alla
vers Sodomequ'il détruisit. Jereviendrai plusloin sur cerécit. Ensuite, Abraham partit avec
Saral vers Gérar ou vivait leroi Abimélek. La, il refit aceroi lemauvaistour qu'il avait déja
joué au pharaon bien auparavant : il poussa Sarai dans les bras du roi en la faisant passer
pour sasoeur. Dieu étant apparu en songeau roi, celui-ci futinformédel'affaire. [l convoqua
Abraham, l'interrogea et recueillit des explications pour le moins confuses. Pour éviter le
scandale, Abimélek offrit a Abraham du bétail, des serviteurs et des servantes et le laissa
sinstaler laou il le désirerait. Il n'empéche, bien qu'il sut que leroi fut innocent et qu'il le
lui dit, Dieu rendit stérile toutes les femmes de la maison du roi pour punir ce dernier !
(Genése 20, 1 a 18)

Alorsseulement naquit Isaac. Et Abraham, encouragé par Dieu, renvoyasaservante
Agar avec son fils Ismaél d'ou devait sortir également un grand peuple...

Autres temps, autres moeurs disais-je plus haut...

Sodome et Gomorrhe

Lorsgue Dieu se dirigea vers Sodome et Gomorrhe avec ses deux anges pour en
chétier les habitants qui se livraient a la débauche, il éait accompagné d'Abraham. Ce
dernier intercéda en faveur des habitants de ces deux villes, disant a Dieu que parmi eux il
devait bien se trouver quelques justes. Apres de longs palabres, Dieu continua seul son
chemin, ayant acceptéd'épargner lesdeux villessil sy trouvait seulement dix justes (Genése
18, 16-33). Mais Sodome n'abritait mémepasdix justes. Lesdeux angesde Dieu serendirent
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chez Lot. Peu apres, les habitants de la ville vinrent frapper ala porte de ce dernier afin de
sodomiser (de Sodome) ces deux étrangers. Aux brutes qui assaillaient sa maison, Lot -le
juste- proposa aors ses filles ! Heureusement, les anges les sauverent en s éclipsant
rapidement apresavoir frappélafouledeberlue. Dieu résolut donc dedétruirecompl étement
les deux villes. Lot, prévenu par les anges, se sauva avec les siens vers la montagne. Sa
femme, trop curieuse, fut changée en statue de sel parce qu'elle osaregarder en arriere alors
méme que le chatiment de Dieu Sabattait sur larégion. Tout fut détruit et, le lendemain,
Abraham étant venu voir, il ne vit plus qu'une colonne de fumée montant comme d'une
fournaise (Genéese 19, 17-29).

De modernes aigrefins ont soutenu aupres d'une foule de naifs que cette destruction
avait été I'cauvre d'une arme atomique utilisée par de prétendus extraterrestres. La vérité
probable est que cette destruction marque le souvenir d'une catastrophe sésmique dans la
région méridionale dela Mer Morte, |a ou, précisément, les colonnes de sel abondent.

Seules survivantes, avec leur pére, de ce terrible cataclysme, les filles de Lot
songerent a assurer une postérité a I'humanité. Elles enivrerent donc leur vieux pere et
couchérent chacune avec lui afin qu'il leur fit un enfant... Fort heureusement, nous sommes
|a en plein mythe ethnographique. Cette histoire n'a été inventée que pour justifier lahaine
que les Isradlites éprouvaient vis-a-vis des M oabites et des Ammonites. En faisant deleurs
ennemis des "enfants incestueux"”, les Isradlites les injuriaient gravement tout en les
déshonorant! @9

Lesanciensavaient peu dimagination et leursfantasmesaussi bien queleurspréjugés
relevaient d'un petit nombre de schémastres classiques. Aussi I'histoirede Lot seretrouve-t-
ellequas al'identique dansuntout autre endroit del'Ancien Testament, asavoir leLivredes
Juges. L3, au chapitre 19, il est raconté qu'un homme avait une concubine et que celle-ci
décidaun jour derentrer chez son pére. Apres quatre mois, son concubin vint I'y rechercher
et, aprés avoir passeé quel ques jours sous le toit de son beau-pére, il sen retournadonc avec
saconcubineet un valet qui I'avait accompagné. Il arrivaainsi danslaville de Gibeaou seul
un vieillard voulut bien les accueillir sous son toit. C'est alors que des vauriens de laville
arriverent, frappérent alaporte du vieillard et lui dirent : "Fais sortir I'hnomme qui est venu
cheztoi afin que nousle connaissions'. Levieillard sortit et leur proposasafille, vierge, en
leur disant "abusez d'elle et faites-en ce que bon vous semble, mais ne commettez pas a
I'égard de cet homme une pareille infamie." Cependant, les vauriens refuserent. Alors le
voyageur sortit et leur proposa sa propre concubine. Les vauriens accepterent enfin et en
abusérent toute lanuit puislalaisserent 13, sur le seuil delamaison, morte. C'est [aque son
concubin, qui Sapprétait acontinuer son voyage, latrouvale matin suivant. Il chargeadonc
le cadavre sur son ane et rentrachez lui. Quand il fut arrivé, il découpale cadavre en douze
morceauXx et en envoyaun aux quatre coinsdu territoired’lsraél pour en quel que sorte mieux
illustrer I'infamie des habitants de Gibea. Les chefs des tribus d'lsraél, consternés par ce
gu'avaient osé faire les habitants de Gibea, partirent alors en guerre contre eux.

Cerécit, comme celui de Lot et sesfilles, n'avait évidemment pour but que de salir
la réputation des Benjaminites qui occupaient la ville de Gibea. Cette fiction permet
également de bien cerner lamaniére dont lafemme était al ors considérée par leshommes et
par rapport a eux.

Lesacrificed’|saac
Apresle départ d'Agar, Abraham, a son tour, conclut une Alliance avec Abimélék.
Puis Dieu éprouva Abraham... Il lui demanda de sacrifier son fils Isaac, en le lui offrant en

holocauste, sur un autel au sommet d'une montagne. Aussitot, Abraham sella son ane et
partit avec son fils et deux serviteurs. Arrivé au lieu du sacrifice, il préparale bois et ligota
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la future victime. Au moment ou, de son couteau, il alait tuer I'enfant, un ange de Dieu
arréta sa main et constata qu'Abraham craignait Dieu plus que tout au monde. Alors
Abraham vit un bélier qui sétait pris les cornes dans un buisson proche. Il le libéra et le
sacrifiaalaplacedesonfils. A nouveau, par labouche del'ange, Dieu confirmaaAbraham
qu'il aurait une postérité aussi nombreuse que les étoiles du ciel (Genése 22, 1-18).

Cerécit, qui est alasourcedu principedu "bouc émissaire”, asouvent été commenté
mais rarement commeil devait I'ére. En aucun casil n'illustre lamagnanimité de Dieu. Au
contraire, il fut certainement inventé tardivement pour abolir les sacrifices humains que ce
Dieu passait pour avoir longtemps exigés ! En effet, tout premier-né appartenait a Dieu et
devait lui étre donné (livré), au méme titre que la premiere téte de bétail d'un troupeau
(Exode 13, 2; et 22, 28-29). Je citerai, atitre dexemple, Exode 3, 13 : "Car tout premier-né
m'appartient. Lejour ouj'ai frappé (tué) touslespremiers-nésenterred Egypte, jemesuis
consacrétouslespremiers-nésen I sraél, depuis ceux deshommesjusgu'a ceux du bétail. I1s
sont a moi ; je suis Yahve."

Une premiére tentative de suppression de cette coutume sanglante consista en un
rachat pur et simple de I'enfant premier-né. C'est ce qui est expliqué en Exode 13, 13 et
suivants. De cette tentative dériva plus que probablement le rite de substitution tel qu'il
apparait dans le récit du sacrifice d'lsaac par Abraham.

Il n'empéche : la Bible a conservé les traces indél ébiles des sacrifices humainsfaits
pour attirer lesbonnesgracesdel'Eternel. Ainsi, pour avoir gagnéuneguerre, Jephtéimmola
safilleunique (Juges 11, 30 et suiv.), ledoux Daniel fit empaler 7 jeunesgens (2 Samuel 21,
1 et suiv.), Hiel de Béthel sacrifia son premier-né et son dernier-né pour rebétir Jéricho (1
Rois 16, 34), Achaz fit passer sonfils par lefeu (2 Rois 16, 3) de méme que Manasse (2 Rois
21, 6) etc...

Le Dieu anthropomorphe desanciensHébreux était forcément aussi cruel qu'eux. Au
point méme d'encourager |'anthropophagie ! Ainsi lit-on en Deutéronome 7, 16 : "Tu
dévoreras donc tous ces peuples que Yahvéton Dieutelivre..." et en Deutéronome 20, 13:
"Tu mangeras les dépouilles de tes ennemis que Yahvé ton Dieu t'aura livrés'. <0

Lestribusd’lsraél

Quand Sarai fut morte, Abraham I'enterra et prit une nouvelle femme qui lui donna
d'autres enfants. Mais il laissa tous ses biens a lsaac pour lequdl il avait chargé un de ses
serviteurs de trouver une femme. Cette femme, comme Sarai, était stérile ; mais grace aux
prieresd'lsaac auprésde Y ahvé, elle enfantadesjumeaux : I'untout poilu qu'on appela Esail
et I'autre qui naquit en tenant le talon de son frére qu'on appela Jacob. Ismaél, autre fils
d'Abraham, eut pour sa part douze enfants qui devinrent chefs d'autant de tribus. Jacob, de
son coté, eut aussi douze enfants qui devinrent les chefs des douze tribus d'lsraél.

Le "songe de Jacob", qui est raconté en Genése 28, 10-22 a inspiré une multitude
d'artistes. Voici en quoi consistace songe : Jacob arrivaen un lieu et choisit une pierre pour
sy alonger et passer lanuit. Il fit alors un réve au cours duquel il vit une échelle plantée en
terre et dont le sommet atteignait le ciel. Tout au long de celle-ci des anges montaient et
descendaient. Puis Dieu lui apparut et lui promit unesi grande postérité que lanation qui en
sortirait serait une bénédiction pour toutes les nations du monde. Jacob sétant réveillé
conclut que I'endroit ou il setrouvait était sacré et il dressaaussitot lapierre sur laquelleil
avait reposé afin d'en faire, dit la Genese, une stele qu'il consacra en I'oignant d'huile. Puis
il appelacelieu Bethel alors que jusque-lail sappelait Luz...

L'échelle dont il est question dans ce songe comporte sept barreaux. Elle était 1a
méme que celle gu'on trouva bien plustard danslestemples de Mithra. Elle symbolisait les
sept cieux (sept planetes) quiil fallait franchir un aun pour arriver au tréne de Dieu. Cette
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échelle fut également adoptée par |es a chimistes. Chacun de ses barreauix, symbolisant une
planete et alaquelle était rattaché un métal, signalait les diff érentes mutations que le plomb
(au plus bas de I'échelle) devait connaitre pour enfin devenir de I'or (le plus haut des
barreaux). Lapierre que dressa Jacob n'était pas autre chose qu'un menhir ou bétyle, d'ou le
nom Bethel qu'il choisit pour nommer dorénavant ce lieu qui Sappelait jusque-laLuz, nom
qui évoque clairement lalumiere. On voit aquel point la symbolique astrale est nécessaire
pour comprendre detelsrécitsqui, autrement, resteraient compl étement opaquesalaraison.

Jacob tel que nousle dépeint laGenese en 25, 29 et suiv. puisen 27, 1 et suiv. est un
personnage étonnant. || sempare du droit d'ainesse de son frére par chantage et recourt au
mensonge et au trucage pour recevoir, asaplace, labénédiction paternelle grace alaquelle
il régnerasur tous sesfréres. C'est d'un tel homme quelaBiblefait descendre, fierement, les
douze tribus d'lsradl !

James B. Hannay a

soutenu, non sans arguments ORDRE CHRONOLOGIQUE ORDRE ASTRONOMIQUE J
intéressants, quel%acetsonfils Liste des fils de Jacob par ordre| Prophétie de Jacob (Genese,
y Zp e primogeéniture enese, ch. 49) et correspondant
Jacob n’ étaient pas autre chose, S5E .ch.g;g; 30, 35, ' s s'ignes du zodiaguc
au départ, que des divinités
phalliques empruntées a ) Ruben ...... Ruben... Versean
d’ aUt_res peuples Ce qu' est ﬁ %g \ Siméon ...... Siméon.. . 1 "
certain en tout cas, ¢’ est queles S5, Ao e S N | Génpanx
récits de filiations et les | E%3 f :
. o V- ada T s | i TR R
nombres destribus dont il vient - ik .
A . R OO TR - . S abulon. . ancer
d'étre question sont purement |, S3228 | ,
7 . . =y s htali ...... % ne ou ure
|egenda| res et SymbO“queS. Ln% Eé?«% ( Nephtali | Issachar Ane aurcau
L'encyclopédie juive et Paglg Gad .......... | Dan...... Balance et Scorpion
de nombreux érudits établissent oy (2o Gad..... Sagittaire
une correspondance formelle Eﬁ*g»i 4 Issachar.......| Aser..... Poissons
entre lesdouze tribus d'lsraél et gar ’ Zabulon. . .....| Nephtali. CerfouBélier
lessignesdu zodiague. LaBible g o3 Joseph........ Joseph .. Vierge
raconte que, sursonlitdemort, | E¥% ) penjemin ... Benjamin. Loup ou Capricorne

Jacob bénit ses douze fils
(Genése 49, 1 et suiv.). A cette _ Tableau de H. De Charency _
occasion, il les nomma non pas reproduit par P. Salntyve?\llc?ulr?’;uigng)slthes évangéliques, Paris,
dans |'ordre chronologique de

leur nai ssance, maisdans un ordre symbolique qu'on pourrait appeler "astronomique”. H. de
Charency arésumé cela en un tableau reproduit ci-dessus.

Cette suite astronomigue se compose d'une série de sept noms suivie d'une autre de
cing, toutes deux étant séparées par |'exclamation "En ton salut j'espére Yahvé'. Dans la
premiére série, les noms des patriarches correspondent aux époques principales de I'année,
c'est-a-direaux signesindiquant leretour dessol stices et équinoxes. Danslaseconde, ilssont
en rapport avec les cing points de I'espace, |e centre étant considéré comme distinct.

Cette correspondance entre les tribus d'lsraél et le zodiague éclate dans toute son
évidence quand on examinele quadrilatere de seize cases que formait e camp des Hébreux.
Au centre, quatre cases représentaient les quatre é éments autour desquels lestribus étaient
disposees. Aux quatre coins figuraient lestribus liées aux quatre signes zodiacaux associés
aux quatre étoiles royales qui annongaient les équinoxes et les solstices. Ces quatre étoiles
étaient symbolisées respectivement par un homme, un taureau, un lion et un aigle. Latribu
de Ruben, qui avait é&té comparée par Jacob dans sa bénédiction a de I'eau qui s‘écoule,
correspondait a I'hnomme du Verseau. Celle de Juda, comparée au lion, correspondait
évidemment au Lion. Issachar, comparépar Jacob aun ane, correspondait au Taureau. Enfin,
selon les Hébreux, |'antéchrist devait naitre de latribu de Dan que Jacob avait comparé au
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serpent ou céraste. Pour cette raison, on substitua au serpent de Dan lalyre ou Aigle céleste
qui monte avec le Scorpion qui se trouve al'Orient, un peu plus au nord. Ainsi le drapeau
delatribu de Dan portait-il un serpent auquel on substitua plus tard un scorpion, celui dela
tribu de Ruben un homme, celui de Juda un lion et celui d'lssachar un boeuf.

Ce n'est d'autre part pas un hasard si les Athéniens avaient été répartis eux aussi,
selon leur Consgtitution, en quatre tribus, chacune divisée en trois parties qu’ on appelait
Tritties et Phratries. Dans la Phratrie on trouvait trente familles, comme les jours du mois,
et dans chague familleil y avait trente hommes. @V

Analysant davantagelescorrespondancesqu'il y avait entrel'astronomie, lestemples
et lesritesjuifs, Flavius Josephe, qui naquit en 37-38 de notre ére, aécrit ce qui suit dansles
chapitres VI a VIII du troisiéme livre de ses Antiquités Judaiques (texte présenté ici de
maniererésumée): ... cestroisparties, danslesquelleslalongueur du tabernacleest divisée,
les deux ou il est permis aux sacrificateurs d'entrer, figurant la terre et la mer, qui sont
ouvertes a tous les hommes ; et la troisieme partie, qui leur est inaccessible, est commele
ciel réservépour Dieu seul parcequeleciel est sa demeure. Les douze pains de proposition
signifient lesdouze moisdel'année. Le chandelier, composé de septante parties, représente
les douze signes par lesquels les sept planétes font leur cours ; et les sept lampes
représentent les sept planétes. Ces voiles, tissus de quatre couleurs, marguent les quatre
ééments. La tunique du souverain sacrificateur signifieaussi laterre: I'hyacinthe qui tire
sur la couleur del'azur, représenteleciel. L'éphod, tissu de quatre couleurs, représente de
méme toute la nature, et j'estime que I'or a été ajouté pour représenter la lumiére. Le
Rational, qui est au milieu, représente aussi laterre, qui est au centre du monde. Les deux
sardoines qui servent d'agrafes marquent le soleil et la lune, et les douze autres pierres
preécieuses, les mois ou les douze signes figurés par le cercle que les Grecs appellent le
zodiaque." Clément d'Alexandrie, Philon et Macrobe jugerent de méme. Longtemps,
plusieurs de ces symboles perdurérent, y compris dans les rites de la messe catholique. 2

Joseph vendu par sesfreres

Des douze fils de Jacob, Joseph, vendu par ses fréres, fut sans doute al'origine de
I'histoirelaplus attachante de tout I'Ancien Testament. Maisavant de parler de cette histoire,
jevoudraissignaler lerévedanslequel Joseph vit onze étoiles (sesfreres) ainsi quele Soleil
et la Lune (son pére et sa mere) se prosterner devant lui. Ce réve qui montre clairement a
guels symbol es nous avons affaire, est conté en Genése 37, 9.

Jen arrive al'histoire de Joseph et sesfréres. Il y est question d’ un personnage qui,
aprés avoir été vendu par ses fréres a des marchands d’ esclaves, devient un des plus hauts
dignitairesdelaCour d’' un pharaon et aide ensuitelessiensasurvivre auneterrible famine.
Cette histoiren’ est pas autre chose qu’ un conte oriental. Et ce conte aune origine fortement
composite. Une partiefut extraite d’ un conte égyptien trésconnu dit "desdeux fréres' tandis
gue d'autres emprunts furent faits a la |égende de Djoser (28 siécles avant notre ére), a
I’ épopée de Gilgamesh (20 siéclesavant notre ére), al’ aventurede Dana el le Cananéen (14
siecles avant notre ere), etc.

Rien, dans|'histoire de Joseph, n'est vraisemblable. Qui pourrait croire que Joseph,
devenu I'homme de confiance du pharaon, se soit occupé personnellement de distribuer le
blé? Qui pourrait croireaussi quelesfreressen retournerent chacun avec un sac de blé pour
lutter contre la famine de tout un peuple ? Sous sa forme enfantine, ce récit renferme
simplement |e souvenir édul coré de I'implantation des sémites en Egypte. Car, et il me faut
insister sur ce point, aucun papyrus ni aucune inscription monumental e n‘agardéle souvenir
d'un dénommé Joseph, d'origine sémitique, grand vizir d'un pharaon. Lemémesilenceexiste
au sujet de Moise dont je vais bient6t parler. @
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Mais auparavant, quil me soit permit de rappeler ce que j'a mis en évidence
jusguiici...

Ja montré que la Genése contient toute une série de mythes, de légendes et de
symboles visant a expliquer I'origine du monde et a alimenter un puissant sentiment
nationaliste, chez ceux qui se considérérent, un jour, comme formant le "peuple élu”. Jai
montré que ce Livre et d'autres qui Sy rapportent sont essentiellement composites et qu'il ne
sont en aucune fagon divinement inspirés. I1s nous montrent un dieu anthropomorphe congu
a I'image des Hébreux et tentant sans cesse, mais en vain, daméiorer sa Création. Jai
montre, enfin, que ces textes contiennent des principes moraux tres différents de ceux que
Nous pourrions accepter comme venant d'un Dieu qui nous aurait créés et qui serait, selon
laformule, "infiniment parfait et souverainement aimable”.
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DE MOISE A JOSUE

Résumé du récit biblique

Selon laBible, Jacob conduisit lestribus d'lsraél en Egypte. La, comptetenu deleur
grande fécondité, les Hébreux pullulérent et remplirent le pays atel point qu'un nouveau
pharaon qui n'avait point connu Joseph dut prendre des mesures. |1 réduisit les Hébreux en
esclavage et ordonna que tous leurs enfants méles fussent désormais noyés. Un jour, un
coupleissu delatribu de Lévi eut un enfant male. Pour lui sauver lavie, samerele mit dans
une corbeille étanche qu'elle déposa sur larive du fleuve en priant safille de faire bonne
garde... Lafilledu pharaon, passant par |a, découvrit le bébé, sémut et lerecueillit. Lasoeur
du bambin, ingénument, se proposa pour trouver une nourrice et présenta, bien entendu, sa
mere. Le petit fut donc confié a sa vraie mére jusgu'a ce qu'il fut sevré, puis la fille du
pharaon sen occupa comme d'un fils. En souvenir du jour ou elle l'avait tiré des eaux, elle
lui donnapour nom Moise (Moshé) en sinspirant du verbe hébreu masha qui signifie"tirer".
Moise, qui connaissait sesorigines, prit unjour ladéfense d'un esclave en tuant un Egyptien
dont il cachale cadavre. Son crime étant connu des Hébreux, il prit peur et senfuit chez les
bédouins du Sinai. L3, il fit la connaissance des sept filles du prétre des Madianites et en
épousa une dont il eut rapidement un enfant. Il vécut ainsi durant quarante ans, tandis que
I'oppression du peupl e esclave saccentuait en Egypte. Dieu ayant entendu les gémissements
des esclaves et sétant souvenu de son Alliance avec Abraham, apparut & Moise dans un
buisson ardent, lui confiala mission d'aler sauver son peuple et lui donna un béton (une
verge) grace auquel, lui dit-il, il pourrait réaliser de grands prodiges.

Moise partit donc vers I'Egypte avec sa femme Cippora et son fils. Alors gquils
faisaient halte pour la nuit, Dieu se souvenant que Moise n'était pas circoncis, tenta de le
tuer. Aussitot, Cipporasaisit un silex, circoncit leur enfant et toucha le sexe de son époux
avec le lambeau de chair en sécriant : "En vérité, tu es pour moi un époux de sang”. Alors
Dieu laissa Moise poursuivre sa mission et se porta au devant dAaron, le Lévite, pour lui
diredaler alarencontre du couple. Quand Aaron rejoignit Moise, ce dernier lui raconta sa
vision et lui demanda de lui servir de porte-parole car, personnellement, il sexprimait fort
mal. On adit qu'il était bégue. Plus probablement, |e rédacteur du récit congut logi quement
que Moise ne parlait pas correctement I'Hébreu et qu'il lui fallait donc un interprete pour
sexprimer. Aaron fut donc I'interpréte de Moi'se aupres du peuple esclave qui fut convaincu
d avoir trouvé un guide quand le nouveau venu eut réalisé quelques prodiges a l'imitation
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des prétres égyptiens (Exode, chapitres 1 a 4).

Moise et Aaron sen allérent trouver le pharaon et lui demandérent de libérer les
esclaves, cequelesouverain refusa. Pour faireplier cedernier, Moise menacales Egyptiens
degrandescalamités. Cefurent lescélébresplaiesd'Egypte. Maislepharaonrestainflexible,
aucun des prodiges provoqués par Moise ne lui paraissant étre une preuve de sa mission
divine puisgue les mages égyptiens pouvaient en faire autant (Exode chapitres 7 a 10). Les
neuf premiéres plaiesd'Egypte n'ayant pu convaincrele pharaon, Dieu annongaaMoisequ'a
I'occasion d'une prochaine féte juive qui deviendrait des lors une grande féte religieuse du
calendrier, il ferait mourir tousles premiers-nés detoutesles maisons sur laporte desquelles
ne figurerait pas une grande croix faite du sang d'un mouton sacrifié. Ainsi donc, durant la
nuit de la Paque, Dieu frappatous les Egyptiens grace au bras de son Ange Exterminateur.
Consterné, le pharaon accepta enfin I'offre de Moise et lui demanda de quitter au plus t6t
I'Egypte avec tout son peuple. Suivant le conseil de Dieu, les Hébreux pressérent les
Egyptiens deleur donner toutes sortes de bijoux, de I'argent et des vétements puis, les ayant
ainsi dépouillés, ilssuivirent Moise. Avant quel'Exode ne commence, DieurappelaaMoise
I'Alliance par lacirconcision et exigea que chaque premier-né lui fut, dorénavant, sacrifié.
Guidés par Dieu souslaforme d'une colonne de nuéele jour et d'une colonne defeu lanuit,
Moise et tous les siens partirent dans le désert (Exode chapitres 11 a 13). Tandis que Moise
sedirigeait versle désert delaMer des Roseaux, Dieu endurcit le coeur du pharaon qui se
repentit d'avoir libéré ses esclaves. Il rassembla finalement toute son armée et partit ala
poursuite des fuyards qu'il rejoignit aors quils arrivaient devant lamer. Moise étendit son
baton sur leseaux et celles-ci se séparérent, |ai ssant un passage asec danslequel lesHébreux
se précipitérent. Le pharaon, arrivant derriere eux, fut englouti avec toute son armée par les
eaux qui reprirent leur place aussitét que Moise et les siens furent passés (Exode chapitre
14).

Dansledésert, Dieu soccupade son peuple non seulement en le guidant, mais aussi
en lui fournissant une nourriture miraculeuse : la manne céleste. Il y eut encore d'autres
prodiges: celui des cailles qui tombérent du ciel pour nourrir le peuple et celui dela source
d'eau pure jaillie d'un rocher que Moise frappa de son fameux baton.

Les Hébreux errérent ainsi quarante ans dans la péninsul e sinaitique, le temps pour
M oise d'organiser son peupleau demeurant assez disparate. Letempsaussi del'aguerrir pour
de futures conquétes. Le temps, enfin, de lui donner une conscience nationale en lui
imposant un Dieu unique et un cérémonial religieux avec sesrites, sesfétes et son mobilier
du culte. Cecérémonial complexeest détaillédansleLivreintituléLeLévitiquequi fait suite
au Livre de I'Exode.

Le point d'orgue de lalongue pérégrination des Hébreux danslapéninsul e sinaitique
fut le moment ou Dieu remit a son peuple les "tables de la Loi" que I'on appelle plus
communément les "dix commandements” ou "Décalogue’. Ces tables de pierre que Dieu
grava de son propre doigt furent remises & Moise sur le mont Sinai. La Bible précise que,
pendant ce temps, |e peuple éu ne voyant pas revenir son chef, sombra a nouveau dans le
paganisme et fit un veau d'or qu'il adora. Dés qu'il redescendit du Sinai, Moise découvrit
I'hérésie et détruisit I'idole. Mais comme dans sa colere il avait brisé lestablesdelaloi, il
dut retourner sur lamontagne, alarencontre de Dieu qui lui confiadeux nouvellestablettes
de pierre. Celles-ci furent alors déposées dans un coffre précieux qu'on appela I'Arche
d'Alliance (Exode chapitres 16 a 40).

LesHébreux quitterent enfin lemassif du Sinal et sedirigerent vers Canaan. Arrivés
a Cades, leur belle unité commenca a se démanteler et des révoltes éclaterent, ce qui
provoqua une fois de plus le courroux de Y ahvé. Des Hébreux désorganisés tentérent de
prendre Canaan mais ils furent taillés en pieces. Alors, a nouveau, le peuple éu fut rejeté
dansle désert. Aprés qu'une nouvelle génération eut grandi, le projet de conquéte fut repris.
Cettefois, laguerre fut rondement menée et |a Trang ordanietombaaux mains des Hébreux.
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Agé de cent vingt ans, Moise acheva la troisiéme partie de sa vie (3 x 40 ans) en
mourant avant méme d'entrer dans la " Terre promise”, puni par Y ahvé pour ne pas avoir
assez cru en lui en toutes circonstances. Avant de mourir, Moise laissa a son peuple un
véritable testament spirituel qui constitue la plus grosse partie du Livre appelé Le
Deutéronome. |l se choisit également un successeur en la personne de Josué et ui confia
pour mission d'entrer dans la Terre Promise, au-dela du Jourdain. Au commandement de
Yahvé, Moise monta sur le mont Nebo d'ou il put voir la Terre Promise. C'est la quil
mourut, commeson frere Aaron était précédemment mort au sommet delamontagnedeHor.
Son cadavre, précise la Bible, fut enterré dans la vallée, au pays de Moab, en un lieu qui
restera ajamais inconnu (Les Nombres et Le Deutéronome).

Ladatedel’Exode

Les spéciaistes ne saccordent pas sur les dates auxquelles seraient intervenus les
événements que je viens de résumer. Selon certains, I'Exode se serait produit au XV siecle
av.J-C, cequi cadre avec lachronologie biblique qui signale 480 ans de I'Exode a Salomon
qui, lui, se situade 970 a 931 av.J-C. D'autres penchent pour le XIlI siécle parce que cela
cadre mieux avec les données de I'archéologie et I'histoire connue de I'Egypte et de la
Palestine. La datation de ces événements prétendus est encore rendue plus difficile du fait
que le pharaon dont il est beaucoup question n’est jamais nommé, pas plus gque ceux dont
il fut précédemment question a propos de Sarai et Joseph. 1 est bien évident qu’il s agit |a
d une volonté évidente des auteurs qui visaient ainsi & empécher que I’ on puisse vérifier
I" authenticité réelle des histoires qu’ils racontaient.

Cequi est certain, c'est qu'aucun texte ou monument égyptien ne mentionneledépart
massif des Hébreux dans les circonstances 6 combien tragiques rapportées plus haut.
D'aucuns ont tenté dexpliquer ce silence en affirmant que les Egyptiens avaient
volontairement occulté cesévénements. Danscecas, ilsauraient plusque parfaitement réussi
puisque méme leurs voisins les plus proches, en dehors des Hébreux, n'eurent jamais
connaissance de ces faits prétendus et n'en tirerent aucun profit politique et militaire !

Outre ce silence embarrassant, la prétendue veérité biblique se heurte a un fait
aujourd’hui bien établi : c'est que I'esclavage, au sens qu'on lui donne habituellement,
n'existait pas dans I'Egypte pharaonique. 1l y avait bien des prisonniers de guerre réduits a
I'état de servitude ; maislaplupart destravailleurs étrangers, bien qu'on put lesvendreet les
|éguer, n'étaient pas sans droits. I1s pouvaient par exemple se marier. Enfait, ils étaient des
serviteursamoitiélibre seulement. Lesconnai ssances historiquesqui ont pu étreaccumul ées
peu a peu au sujet de I'Egypte pharaonique saccommodent donc mal avec les affirmations
de la Bible. S vraiment il y eut jamais une sorte d' exode, au lieu des 600.000 males
accompagnésdeleur familleet dimmensestroupeaux dont laBible parle (Exode 12, 37-38),
Cc'est peut-étre seulement une petite troupe d'Hébreux qui quittal'Egypte. Et au lieu detoute
I'armée du pharaon avec ses 600 meilleurs chars engloutis dans lesflots (Exode 14, 7), c'est
peut-étre a quel ques gardes-frontiére que les Hébreux se heurtérent victorieusement.

Que penser deMoise ?

LaBible affirme que Moise (Moshé en hébreu) regut son nom de lafille du pharaon
et que celle-ci sinspiradu verbe hébreu méasha (tirer) pour leforger (Exode 2, 10). Maisqui
peut croire que la fille d'un pharaon connaissait la langue des serviteurs étrangers demi-
esclaves et qu'elle aurait songé un seul instant & sen servir pour donner un nom al'enfant
gu'elle venait de recueillir ? Des critiques ont prétendu que, contrairement a ce qu'affirme
le texte sacré, Moshé provient de I'égyptien mdou (eau) et sa (naitre). On a également
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proposeousel (sauver). Enfait, toutescespropositionstendent aavaliser I'histoiredel'enfant
sauvé des eaux. Or, cette histoire fut plus que certainement inspirée de lalégende du roi
Sargon qui fondalaville d’ Akkad au nord-ouest du pays de Sumer vers - 2235. Dans cette
légende, il était dit que néd un péreinconnu et d' une prétresse, Sargon avait été abandonné
dans une corbeille au fil de !’ eau. Recuellli par unjardinier, il avait gagnélesfaveursdela
déesse Ishtar qui I’ avait fait entrer alacour du roi de Kish. Devenu échanson, Sargon s était
révolté contre son maitre et avait fondé Akkad. Cette | égende était largement répandue bien
avant |’ apparition supposée de Moise. Quant au mythe de!’ enfant trouvé dans une corbeille
dérivant au fil del’eau, il est si ancien qu’ on le retrouve jusque dans|es vieilles chroniques
de Germanie et du Japon.

Onaégalement dit queMoisesignifiait "LeLibérateur”, unnomqu'onn'auraitjamais
donné a un bébé. On a auss soutenu que ce nom pourrait venir de I'égyptien Ah-mos
désignant le fils de la Lune ou d'lsis. Plus sérieusement, le nom viendrait d'un verbe
hébraique signifiant "qui tire dehors" et n'aurait été utilisé pour désigner Moise que par
rapport alalégende selon laquelleil aurait libéré son peuple en letirant hors d'Egypte. ©

Mais voici mieux : des |égendes antérieures a Moise disaient que Bacchus, qui fut
représenté avec des cornes comme Moise, avait possédé un béaton qu’il pouvait changer a
volonté en serpent et au moyen duquel il avait fait jaillir del’ eau hors d’ un rocher ou avait
divisé les eaux de deux riviéres pour les passer a sec. Ces légendes précisaient que ce dieu
solaire avait été appelé “le Législateur” et que ses lois avaient été écrites sur deux pierres.
Ellesdisaient encorequ’il avait été sauvédeseaux alorsqu’il dérivait dansun panier et elles
gjoutaient qu'il avait eu deux meres, I’ une naturelle et I’ autre adoptive. Enfin, ellesdisaient
que Bacchus avait marché la nuit éclairé par une colonne de lumiére... ©

Que peut-on penser vraiment de Moise quand on sait que sanaissanceest |égendaire,
que sa tombe fut toujours inconnue et qu’ une grande partie des épisodes de sa vie sont
parfaitement incroyables, en désaccord avec laréalité historique ou visiblement copiés sur
des |égendes relatives a un ancien dieu solaire?

Dans un ouvrage a la fois peu connu et trop tendancieux, |'astrologue Alexandre
Volguine a analysé les textes bibliques ainsi que les |égendes apocryphes qui concernent
Moise. Il aainsi conclu que ce hérosantique avait tout du mythe solaire, sacarriére semblant
tout entiére calquée sur lasymbolique astrol ogique. Pour soutenir sadémonstration, |'auteur
sest manifestement inspiré de la méthode de Dupuis, mais avec beaucoup moins de
discernement que sonillustre prédécesseur. Si donc tout n'est pasarejeter dansson ouvrage,
rien n'y est cependant totalement convaincant. ©

Si I'on cherche a situer Moise par rapport a ses proches, on rencontre de nouveaux
mystéres: selon Exode 2, 18 |e beau-pére de Moise sappelle Réuel, mais ce dernier devient
Jethro quelques lignes plus loin (Exode 3, 1). Selon Exode 2, 16 lafemme de Moise aurait
été Madianite, c'est-a-dire descendante d'’Abraham et de Qetura (Genése 25, 2). Or, dans
Nombres 12, 1 une dispute éclate parce que la femme de Moise est Kushite, c'est-a-dire
descendante de Kush qui était fils de Cham, second fils de Noé. Abraham descendant de
Sem, premier filsde Noé, il sSensuit queles origines del'épouse de Moise sont €lles-mémes
nébul euses.

Si I'on examine les textes des Prophétes dans I'ordre chronologique, on fait une
découverte encore plussinguliéere. Le Livre de Joél qui vécut au X siecleav. J-C, nedit pas
un mot de Moise. Celui d’/Amos, qui vécut dans la premiere moitié du VIl sicleav. J-C,
parle de la sortie d'Egypte et dit, sans jamais nommer Moise, que pendant 40 ans dans le
désert les Hébreux adorérent des divinités babyloniennes (Amos 5, 25-26). Dans le Livre
d'Osée qui vécut danslapremieremoitiédu VIl siécle, il est smplement dit : "Maispar un
prophéte Yahvéfit monter Israél d'Egypte; c'est par un prophéte qu'il fut gardé" (Osée 12,
14). Michée, qui vécut danslaseconde moitiédu V1l siecledit laméme chose, mais précise
: "Jet'ai rachetédela maison de servitude; j'ai envoyé devant toi Moise, Aaron et Myriam"
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(Michée 6, 4). Ainsi apparait, pour lapremierefois, le nom de Moise. Aprés avoir présenté
ces textes et quelques autres, Emile Ferriére conclut jadis ceci : "Le chant de Beér et
I'épisode de Balaam qui sont, avec le Cantique de Deborah, regardés comme les plus
antiques monuments de la littérature hébraique, sont muets a I'égard de Moise ; et
cependant ils ont pour objet des faits qui appartiennent a la phase méme ou Moise est dit
avoir tenu la nation dans sa main toute-puissante. Lorsgue le nom de Moise apparait pour
la premiérefois, c'est dans un recueill de légendes populairesrecueillies sept siécles apres
I'entrée d'Israél en Canaan. (...) Nous savons enfin comment (...) Ezra a parachevé
I'apothéose de Moise, douze siecles aprés le s§jour d'Israél au désert. C'est-a-dire qu'en
premier lieu tout est Iégende dans la prétendue histoire de Moise ; qu'en second lieu, la
grandeur du personnage, devenue colossale dans les siécles qui ont suivi le retour de la
Captivité de Babylone, est I'oeuvre profondément calculée de deux hommes éminents, a
savoir Jérémieet Esra." ©

La création d'un nouveau Dieu...

Moise semble étre, plus que tout autre chose, la personnification d'un ensemble de
guides qui, lentement, imposérent aux Hébreux en lieu et place d'une série de divinités
régionales, un Dieu Unique Créateur et Souverain de toutes choses. Ce passage du
polythé sme au monothéi sme saccompagna d'un changement profond des mentalités et des
croyanceset ne put étreréalisé qu'avec |'aide d'un puissant appareil sacerdotal Sappuyant sur
un nouveau codemoral et rituel d'origine prétendument céleste. LaBiblefourmillededétails
qui montrent le changement des croyances qui seffectuaalors. Ains, par exemple, si dans
Genese 2, 7 le principe de la vie est identifié au souffle, il est par contre identifié au sang
dans Lévitique 17, 11. C'est la un signe d'évolution des mentalités. On n'en restera pas |3,
puisque plus tard apparaitral'idée beaucoup plus subtile et abstraite de I'ame.

En Egypte, sous le nom d'Apis, comme dans bien d'autres contrées orientales, on
rendait alors un culte fameux au taureau qui symbolisait alafoislaforce et lafertilité. On
avait précédemment dessiné cet animal dansleciel enlieu et place d'une constellation dans
laquelle le Soleil se levait alors au moment de I'éguinoxe du printemps. Par suite d'une
confusion bien compréhensible, on finit par identifier laconstellation du Taureau al'animal
objet d'un culte spécial lié au renouveau de la nature. Le Taureau qui présidait au
commencement de I'année fut donc considéré comme un dieu de grande importance.

Latrace de ce culte antique a persisté dans le langage. En effet, quand on compare
les mots qui en sanscrit, en sumérien et en iranien désignent le Taureau (Go, Gud et Gaw)
on sapercoit qu'il y aidentitéderacine avec différentsmots qui désignent Dieu dansd'autres
langues (par exemple Gud, Guth, Gott, God...). ”

Or, ainsi quejel'a expliqué plus haut, le point verna se déplaca progressivement et
quitta finalement le Taureau pour entrer dans le Bélier. Des lors, il apparut nécessaire de
changer, en quelque sorte, I'embléme du Dieu, ce qui ne peut se concevoir sans un profond
remaniement religieux.

L'émergence du monothésme juif coincida avec un tel remaniement. Ce veau d'or
gue Moise brila et que les Hébreux avaient construit parce qu'ils étaient retournés a leur
ancien culte, n'était autre que le Taureau céleste. Je montrerai plus loin que |'apparition du
christianisme coincida avec |le passage du point vernal dans le signe des Poissons, raison
pour laguelle les premiers chrétiens parlérent de Jésus comme de |'agneau immolé mais
adopterent bientét comme signe de ralliement un poisson...
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La visualisation du zodiaque permet de mieux comprendre comment se
déplace le point vernal. Pour un observateur situé sur la Terre (au centre)
regardant le Soleil se levant a I'équinoxe du printemps, il semblait que le
point ou se situait alors I'astre du jour reculait peu a peu, passant
successivement du Taureau, au Bélier, puis dans les Poissons. Il se situe
désormais dans le Verseau.

Lesrécitsrelatifsal’ Exode

De nombreux savants ont prétendu expliquer les célébres "plaies’ d'Egypte en
recourant atoutes sortes de phénomenes naturel s. Cette dépensed’ énergieparait bieninutile
puisque ces prétendues catastrophes n'ont |aissé aucune trace dans les écrits des anciens
Egyptiens et doivent étre considérées, par conséquent, comme purement légendaires. En
outre, cette succession derécitsest rigoureusement absurde puisgue, par exemple, il aurait
étéimpossible de distinguer les sauterelles de Moi'se de celles des mages du pharaon et il en
aurait été de méme pour les taons, les moustiques, les grenouilles, I'eau changée en sang
etc... LaBibleelle-méme se contredit au sujet desplaiesd’ Egypte puisque dansles Psaumes
78 et 105 il n'est plus question de dix plaies mais de sept et celles qui sont citées la sont
différentes de celles relatées en Exode 7, 8 a 12, 34.

Jai dit plus haut dans quelles circonstances Dieu instaurala Pague. L'étymologie de
cemot est trés discutée : les uns pensent que ce mot signifie "passage” ou "phase”, d'autres
penchent pour "saut" (ou "sauté"). Retenons que ces différentes origines sappliquent toutes
a l'action de Dieu qui par l'intermédiaire de I'Ange Exterminateur, passa sur toutes les
mai sons d'Egypte mais sautacellesqui portaient lamarque del'agneau immol é. C'est ce que
laBible souligne en précisant : "...c'est une Pague en I'honneur de Yahvé. Cette nuit-1a je
passerai dans tout le pays d'Egypte et je frapperai tous les premiers-nés dans le pays
d'Egypte, ceux des hommes et ceux des bétes, et a tous les dieux d'Egypte j'infligerai des
chatiments, moi Yahvé! Le sang vous servira a désigner |es maisons ou vous vous tenez. A
lavuede cesang, je passerai outre et vous échapper ez au fléau destructeur." (Exode 12, 12-
14).

Lanotion de "passage” est encore renforcée par le franchissement ou passage de la
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Mer Rouge ainsi que par le passage d'une vie d'esclave a celle dhommes libres.

On saisit la que la Paque juive symbolise un changement, une coupure, le passage
d'un état & un autre ou d'un moment a un autre.

A l'origine, cette féte signalait un changement climatique, a savoir le passage de
I” hiver au printemps. Elle se célébrait alapleinelune de printemps, au moment ou, chez les
nomades, le petit bétail mettait bas et ou I’ on se mettait en route vers les paturages d’ été.
Pour conjurer alors le démon destructeur Mashhit (Exode 12,23) on immolait un agneau
qu’on mangeait apres en avoir recueilli le sang afin d’ en enduire les piquets des tentes. A
partir de Moise, cette féte prit une signification plus subtile : au signal du retour a une
période d'abondance sejuxtaposacelui du retour alaliberté apres une période de privations.
Puis, par un lent processus de glissement, l'origine premiére de la féte Sestompa et sa
seconde signification simposa en méme temps que s enracinaient les détails de I’ Exode.
Tout porte acroire qu'il y eut un parfait synchronisme entre I'enrichissement du mythe de
I” Exode mosaique et |'appauvrissement de lasignification premiére delaPaque au profit de
sasignification seconde. Bien plustard, les premiers chrétiens changérent encore le sens de
la Pague. lls juxtaposerent a la féte juive la notion de renouveau déterminée par la
résurrection de Jésus et substituerent au sacrifice et alamanducation del'agneau le sacrifice
de Jésus lui-méme, devenu agneau mystique, et sa manducation symbolique dans le rite
eucharistique. ®

Le passage delaMer Rougetel qu'il est conté dans laBible asuscité, de lapart des
érudits, de nombreux commentaires et toutes sortes d'explications incluant ou non la
nécessité de recourir au miracle. Certains ont suggéré que Moise avait su profiter d'une
marée exceptionnelle qu'il avait pu calculer a |'avance grace aux lunaisons. D'autres ont
pensé qu'un grand vent, une sorte de bourrasque ou de tornade, avait pu faire reculer
|égérement lesflotsdans un endroit ou |'eau était peu profonde. D'autresencore ont dit qu'un
|éger séisme ou un effondrement de terrain avait pu engendrer, un court moment, un retrait
des eaux. Ces explicationsfont la part belle a des hypotheses que rien ne vient étayer. Elles
n‘'ont, a mon avis, pas d'autre mérite que d'ére moins fantaisistes que celles de quelques
fumistes qui n'hésitent pas a recourir a un mystérieux "rayon" projeté par une soucoupe
volante ou a des connaissances scientifiques que les malheureux Hébreux ne pouvaient
absolument pas posséder al'épogue. || me semblevain devouloir chercher I'explication d'un
prodige qui, de toute évidence, n'eut jamais d'autre consistance que celle des réveries
humaines. Depuis|’ aube destemps, les hommes ont espéré pouvoir défier lesé éments, soit
envolant danslesairs, soit en seriant desflammes, soit, enfin, en passant a sec desfleuves
ou destorrentstumultueux. Lefolklore detousles peupleset |esvies des saints abondent en
prodiges de ce genre. Comme aucune des circonstances de la fuite prétendue du peuple
hébreux horsd'Egypte n'est vérifiée par le moindre document égyptien et contredit mémeles
donnéeslesmieux établiesdel'histoire (voir plushaut), il parait hors de doute quele passage
a pied sec de la Mer Rouge n'eut jamais aucune rédité historique, pas plus que
I'engloutissement de toute I'armée du pharaon. Cet événement aurait laissé I'Egypte sans
aucun moyen de défense durant delongues années et aurait immanquabl ement provoquéson
envahissement par des troupes ennemies.

Nous verrons en outre plus loin gue la légende du passage de la Mer Rouge a pied
sec fut reprise, en d'autres circonstances, quand il sagit pour Josué de franchir le Jourdain.

Un ancien dieu lunaire
LaPague étant uneféte nettement déterminée en fonction de données astronomiques

faisant intervenir principal ement leslunai sons, on sait quelesHébreux fuirent théori quement
I'Egypte aprés la pleine Lune de Pague. Au quinzieme jour du second mois qui suivit cette
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fuite, précise clairement Exode 16, 1, ilssetrouvaient dansle désert de Sin, situé entre Elim
et le Sinai. C'était donc a nouveau la pleine Lune. Le texte sacré gjoute alors, un peu plus
loin,"CommeAaron parlait atoutela communautédesenfantsd'lsraél, ilssetournérent vers
le désert et voici quelagloirede Yahvé apparut en forme de nuée.” Or, pour des gens venant
d'Egypte, le désert éait du coté de l'est. Et c'est al'est, précisément, que se situait lapleine
Lune, la"gloire de Y ahvé'!

Au moment ou Moise bénit son peuple, juste avant degravir lemont Nebo ouiil alait
mourir, laBible, dansun vocabulaireassez archaique, lui met ces parolesen bouche: "Yahvé
est venu du Sinali. Pour eux, depuisSéir, il Sest levéal'horizon, il aresplendi depuislemont
Paran. Pour euxil est venu des multitudes (étoilesinnombrabl es) depuisson midi jusgu'aux
Montées' (Deutéronome 33, 2). Avant de recevoir le Décalogue, sur un sommet du Sinai,
Moise prévient les Hébreux : "... qu'ils se tiennent préts pour aprés-demain, car aprés-
demain Yahvé descendra, a la vue de tout le peuple, sur la montagne du Snai" (Exode 19,
11). Or, Sin qui donna son nom au désert de Sin et au Sinal était en fait un dieu lunaire
vénéré a Ur d'ou venait Abraham.

Que la Lune ait fait partie du panthéon des dieux que les Hébreux adoraient avant
d'adopter définitivement YHVH ne fait aucun doute. Qu'il y ait eu glissement, une fois
encore, de ce dieu lunaire vers ses diverses apparences ("gloire", "nuée ardente", "colonne
lumineuse”, "facede Yahvé', etc...) puisde celles-ci vers un dieu unique, maitre de toutela
création et des créatures que, par respect, on définit finalement par le tétragramme sacré
YHVH, est plus que probable.

D'autres textes bibliques ont conservé lestraces de ce culte lunaire que les Hébreux
observerent dans le désert. Ainsi, en Isaie 60, 1 lit-on : "Debout ! Rayonne, car voici ta
lumiére et sur toi selévela gloire de Yahvé tandis que les ténebres s étendent sur la terre
et I'obscurité sur le peuple." De méme, dans les Psaumes, il est
souvent fait allusion alaface de Yahvé qui éclaire le peuple. ©

L e Décalogue

Cent ans apeine aprés que le peuple d’ Abraham eut quitté
Ur en Chaldée, un puissant roi, Hammourabi, régna sur tout
I'empire de Babylone d'ou son influence se répandit largement.
Aprés sétre impose par les armes, Hammourabi congut un code
moral qui fut gravé sur d'énormes blocs de pierre destinés aux
temples. Ondisait que cecodelui avait été donné par lesdieux. De
méme, chez les Crétois, un dieu dictalaloi aMinos...

Selon laBible, Moise montasur le Sinai ou il regut de son
Dieu le Décalogue gravé sur des pierres.

La comparaison entre le code dHammourabi et le
Décalogue mosaique a étéfaite. Elle montre que le premier asans
aucun doute inspiré le second. Dans les deux cas, il Sagit de
trancher des cas d'espéce qui sont chacun suivis d'une solution
juridigue. Dans plusd'un cas, lestermes sont identiques, de méme
gue les peines encourues. Parfois, les cas envisagés sont les
mémes, maislespeinesdifferent. Le Décal ogue est d'autant moins
original qu'on a observé qu'en bien des endroits il reprenait
également textuellement les injonctions contenues dans le Livre
des Morts égyptien qui lui est bien antérieur.

Jal dit plus haut que pendant que Moiserecevait lestables

Le code d'Hammourabi, gravé  de |a Loi, son peuple était retcombé dans les erreurs du paganisme
sur une stéle phallique
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et avait forgé un veau d'or.

C'est une chose parfaitement inconcevable. En effet, qui croira que tandis que son
Dieu apparait au sommet d'unemontagneagrandsrenfortsd'éclairset detonnerre, un peuple
puisse l'oublier et se détourner de lui ? Cet épisode a donc un sens caché. Plus que
probablement, il constitue un alibi nécessaire alasuite du récit. En effet, commejel'a déa
signalé, Moise, dans sa colére, brisa les tables de la Loi et fut obligé d'aler en chercher
d'autres. Ce geste, assez incompréhensible de prime abord, sexplique pour deux raisons:
d'une part il permettait d'introduire un second Décalogue, nettement différent du premier
(voir plusloin) et, dautre part, il constituele décal que d'un vieux mythe originaire de Sumer.
Dans les anciens textes sumériens, il est en effet signaé que le héros Gilgamesh brisales
deux steles shut abné lorsgqu'il rencontra deux étres-scorpions au pied du mont Masha. Et
Masha est bien proche de Moshé (Moise). ™V

La comparaison du premier Décalogue avec le second est édifiante... Je vais la
présenter de fagon lapidaire en juxtaposant, article par article, chacun des deux codes. Le
premier, que j'appelleral "A" selit en Exode 20, 3-17. Le second, quej'appellera "B" selit
en Exode 34, 14-26.

1A) DEFENSE D'AVOIR UN AUTRE DIEU QUE YHWH
1B) DEFENSE D'AVOIR UN AUTRE DIEU QUE YHWH, CELUI-CI ETANT JALOUX

2A) DEFENSE DE FAIRE DESIMAGES SCULPTEES DE TOUT CE QUI EST AU CIEL
2B) DEFENSE DE FAIRE DESDIEUX EN METAL FONDU

3A) DEFENSE DE PRONONCER LE NOM DE L'ETERNEL A TORT ET A TRAVERS
3B) OBLIGATION DE CELEBRER LA PAQUE

4A) DEFENSE DE TRAVAILLER LE SEPTIEME JOUR
4B) OBLIGATION DE SACRIFIER LE PREMIER-NE OU DE LE RACHETER

5A\) OBLIGATION D'HONORER PERE ET MERE
5B) DEFENSE DE TRAVAILLER LE SEPTIEME JOUR

6A) DEFENSE DE TUER
6B) OBLIGATION DE CELEBRER LES FETES DE LA MOISSON ET DES RECOLTES

7A) DEFENSE DE COMMETTRE L'ADULTERE
7B) OBLIGATION DE TROIS PELERINAGES ANNUELS POUR LESMALES

8A\) DEFENSE DE VOLER
8B) DEFENSE DE SACRIFIER AVEC DU PAIN LEVE

9A) DEFENSE DE PORTER FAUX TEMOIGNAGE
9B) OBLIGATION D'OFFRIR A L'ETERNEL LES PREMICES DES CHAMPS

10A) DEFENSE DE CONVOITER LES BIENS OU L'EPOUSE D'AUTRUI
10B) DEFENSE DE FAIRE CUIRE LE CHEVREAU DANSLE LAIT DE SA MERE

Il saute aux yeux que le second Décalogue est davantage un code sacerdotal qu'un
code moral. Il fut sansdoute |’ oeuvre tardive de prétres qui voulurent substituer au premier
Décalogue un autre qui servirait davantage leurs intéréts personnels. J goute que la
meilleure preuve que ce second Décal ogue apparut tardivement est que le Deutéronomecite
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la premiére version mais ignore totalement la seconde (Deutéronome 5, 6-21).

L’Arched’Alliance

Pour mettre al'abri le Décalogue qui constituait la nouvelle Alliance entre Dieu et
son peuple, Moise fit construire I'Arche d'Alliance.

Cet objet est sansdoute le mobilier rituel juif qui inspirale plus de commentaires et
deréveries. On adit en effet quel'Arche d'Alliance était une véritable machine électrique et
quelques mystificateurs ont méme affirmé qu'il sagissait d'un énorme émetteur-récepteur
gréce auquel Moise pouvait communiquer avec des extraterrestres.

La description de cet objet sacré figure en Exode 25, 10 et suivants. En gros, il
sagissait d'un coffreportablefait de matériaux précieux et destiné a étre ai sément transporté
gréce a des barres engagées dans des anneaux. Le coffre lui-méme était surmonté par deux
chérubins, ailes déployées, qui se faisaient face, exactement comme ces dieux qui, ailes
dépl oyées également, protégeai ent les barques solaires égyptiennes. Si I'on adit quel'Arche
congtituait une machineélectrique, c'est parce quelaBible sembleindiquer quedanscertains
cas ceux qui sen approchérent sans respecter d'apparentes consignes de sécurité furent
commefoudroyés. Defait, il n'est pasinterdit de penser quelesHébreux aient copié un objet
cultuel égyptien qui constituait, a proprement parler, un condensateur d'électricité statique
dont les manifestations surprenantes pouvaient servir aimpressionner les fideles dans les
temples et lors des processions. L'Antiquité nous alégué d'autres exemples de "machines’
utilisées dans les temples pour faire grosse impression sur les naifs. Il faut cependant se
garder de confondre quelques "trouvailles' de physiqgue amusante avec de réelles
connai ssances scientifiques ou technologiques.

Il n'est malheureusement
- pas possible de vérifier si I'Arche
: avait rédlement des propriétés
électriguesainsi guesaconception
et ses effets sur les humains le
) laissent augurer. En effet, apresde
longues pérégrinations, ce
précieux coffret ambulant
disparut ! Quelques archéologues
DT le cherchent encore. *?
Reconstitution sommaire de I'Arche d’'Alliance Tout indique que I'Arche
fut inspirée par des objets cultuels
égyptiens et notamment les fameuses barques solaires. Ainsi, dans le trésor de
Toutankhamon, au musee du Caire, on peut voir toute une série de coffres de bois précieux
recouverts intérieurement et extérieurement d’'or et munis d anneaux dans lesguels on
pouvait glisser des barres pour le transport. Sur certains de ces coffres ains que des
“chapelles’ on peut voir desdivinités aux aileslargement déployées en signe de protection.
Cet emprunt quelesHébreux auraient fait alareligion et au clergé des Egyptiensn'aurait été
gu'un parmi beaucoup d’ autres dont quelques auteurs ont dressé une liste qui parait loin
d'étre exhaustive (emblémes divers, vétements sacerdotaux, Urim et Tummim, danses et
musiques sacrées, rites divers...). Les Hébreux firent également des emprunts aux rites
religieux des Phéniciens qu’ils connurent & Babylone.
SelonlaBible, I’ Archefut construite pour contenir les deux pierressur lesquellesla
Loi avait été gravée. Des pierres sacrées eurent toujours un réle important danslesreligions
anciennes et, souvent, ce réle avait un rapport avec des cultes sexuels. LaBible dit que les
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TablesdelalLoi furent lestémoins de I’ Alliance, les témoins donc, de Dieu. Or, “témoins’
vient d'une racine qui désigne les testicules (du latin testis : témoin et testicule, ce dernier
pouvant auss se dire testiculus). Ainsi donc, comme I'afait remarquer J. B. Hannay, les
Hébreux transportai ent une représentati on des principes males de leur dieu, enfermés dans
un coffre représentant peut-étre la matrice sacrée, a savoir laMere nature. *2

Lamarchedansledésert et la naissance d’ un sentiment national

Beaucoup derecherches et de commentairesfurent inspirés par lalongue marche des
Hébreux dansle désert. Rien nel'atteste vraiment ; mais rien non plus ne larelégue au rang
des légendes. Les érudits saccordent pour dire qu'il fallut au moins une génération sinon
deux pour transformer completement lesmentalitéset faired'I sraél une nation plusou moins
soudée par quelques conceptions religieuses et nationalistes nouvelles.

Quand apparut lavolonté d'écrire I'histoire du peuple d'lsraél, on peut supposer qu'a
desfaitsréelsfurent méléesde nombreuses|égendes. Letemps ayant passé, on prit pour des
prodiges ce qui n'était que des symboles. L'imagination des conteurs et des écrivains fit le
reste.

Selon Salomon Reinach, c'est vers 1550 av. J-C que les pharaons thébains firent
prévaoir le culte du Bélier en lieu et place de celui du Taureau, le point vernal sétant
déplacé. Ensuite, dutempsd'Aménophis|V, vers1370av. J-C, il y eut un remarquableeffort
dansle sensd'unereligion monothéiste, les Egyptiensimaginant alorsun dieu extérieur ala
création et antérieure acelle-ci. Ce sont ces préoccupations qui inspirérent les réformateurs
Juifs qui congurent le monothéisme mosaique, lequel resta longtemps pétri des croyances
aux dieux les plus divers, chacun d’ entre eux étant cependant estiméinférieur aY HWH.

Pour arriver aleursfins, cesréformateursn’hésitérent pasaemployer laforce, comme
Hammourabi |'avait fait bien auparavant. Ainsi, par exemple, les adorateurs du veau d'or
furent tués, sans pitié, Moise ayant ordonné aux fils de Lévi qui sétaient groupés autour de
lui : "Circulez dansle camp, d'une porte a l'autre, et tuez, qui son frére, qui son ami et qui
son proche" (Exode 32, 27). Cejour-13, gjoutelaBible, il périt environ trois mille hommes.

En ce qui concernait lesidolatres, le Deutéronome était trésclair : "S ton frere, fils
de ton pere ou fils de ta mere, ton fils, ta fille, I'épouse qui repose sur ton sein ou le
compagnon qui partagetavie, cherchedansle secret ate séduireendisant : "Allons servir
d'autresdieux”, dieux quetesperesni toi n'avez.connus, parmi lesdieux des peuplesproches
ou lointains qui vous entourent, d'un bout du monde & I'autre, tu ne consentiras pas a sa
parole, tu ne I'écouteras pas, ton oeil sera sans pitié, tu ne I'épargneras pas et tu ne
cacheras pas sa faute. Oui, tu devras le tuer, ta main sera la premiere contre lui pour le
mettre a mort, et la main de tout le peuple continuera |'exécution. Tu le lapideras jusqu'a
ce gue mort sensuive: car il acherchéat'égarer loin de Yahvéton Dieu, qui t'a fait sortir
du pays d'Egypte, maison de servitude. Tout Israél en |'apprenant sera saisi de crainte, et
cessera de pratiquer ce mal au milieu de toi.” (Deutéronome 13, 7-12)

Que ceci est doigné de lanotion de “Bon Dieu” infiniment miséricordieux!

REFERENCES

1) ROBERT (A) et TRICQOT (A), Initiation biblique, Paris, Desclée, 1939, pp. 498-499

2) DEMEUSE (P), La Bible a-t-elle dit vrai?, Bruxelles, De Meyere, 1969, p. 34
BUCAILLE (M), La Bible, le Coran et la science, Paris, Seghers, 1976, pp. 224-240

3) REINACH (S), Orpheus, Paris, Librairie de I'Education Nationale, 1930, p. 280
BOKOR (C), Prince Moses d' Egypte et son peuple, Edmonton, Beauport Publ., s.d., pp. 62-64
BASTIN (M), Histoire de la foi d'Israél, Liége, Institut Sup. De catéchése et de pastorale, 1988, p. 3

-51-



4) FERRIERE (E), Les mythes de la Bible, Paris, Alcan, 1893, pp. 276-277
HALEVY (M), Maise dans I'histoire et dansla légende, Paris, Rieder, 1927, pp. 18-21
DOANE (T.W.), Bible myths, Montana, Kessinger Reprint, s.d. (1882), pp. 51-52 + 59
5) VOLGUINE (A), Le symbolisme de la vie |égendaire de Moise, Nice, Cahiers Astrologiques, 1933
6) FERRIERE (E), Les mythes de la Bible, Paris, Alcan, 1893, pp. 273-274
7) DUCHAUSSOY (J) : Le betiaire divin, Paris, Le Courrier du Livre, 1972, p. 57
8) BASTIN (M), Histoire de lafoi d'Israél, Liege, Ingtitut sup. De catéchése et de pastorae, 1988, p. 19
9) DULIERE (W), Dela dyade a l'unité par la triade, Paris, Maisonneuve, 1965, pp. 264-265
Revue En ce Temps|a..., Paris-Bruxelles, 1969, n° 8 p. V
10) Revue En ce Temps|a..., Paris-Bruxdlles, 1969, n° 7, pp. 1111
DEMEUSE (P), La Bible a-t-dle dit vrai?, Bruxelles, De Meyere, 1969, pp. 50-51
BASTIN (M), Histoire dela foi d' Israél, Liege, Ingtitut sup. De catéchése et de pastorae, 1988, p. 5
11) DULIERE (W), De la dyade & I'unité par la triade, Paris, Maisonneuve, 1965, pp. 110-111
12) Revue En cetemps a..., Paris-Bruxelles, 1969, n° 28 p. VII
HANCOCK (G), Le mystére de |’ Arche perdue, Paris, Pygmalion, 1993
Fortean Times, London, May 1996, n° 86, p. 54
13) FERRIERE (E), Les mythes de la Bible, Peris, Alcan, 1893, pp. 240-241
DEMEUSE (P), La Bible a-t-élle dit vrai?, Bruxelles, De Meyere, 1969, pp. 70-71
HANNAY (J.B.), Sex symbolismin religion, London, Oakeshott, 1922, Vdl. I, pp. 44-45
LAGRANGE (M-J), Etudes sur lesrdigions sémitiques, Paris, Lecoffre, 1903, pp. 187-195
14) REINACH (S), Orphéus, Paris, Librairie de I'Education Nationale, 1930, p. 41
DEMEUSE (P), La Bible a-t-élle dit vrai?, Bruxelles, De Meyere, 1969, p. 55

-52-



DE JOSUE A LA RESTAURATION

Résumé destextes bibliques

Selon la Bible, avant de mourir, Moise se choisit un successeur en la personne de
Josué. Ce dernier, en renouvelant le miracle du passage de la Mer Rouge, fit franchir aux
Hébreux e Jourdain qui était alorsen crueet il profitade|'effet de surprise sur ses ennemis
pour prendre Jericho et Hai. Excellent chef guerrier, Josué mena les Hébreux au combat
pendant plus de sept années au terme desguel les une bonne partie du pays de Canaan tomba
entre leurs mains. Alors, les terres conquises furent partagées entre les diverses tribus en
tenant compte des mérites de chacune. (Livre de Josué)

Apres la mort de Josué, le pouvoir revint aux Anciens, l'autorité centrale ayant
disparu. Ici et |4, les Hébreux élevérent des sanctuaires consacrés a Yahvé. Mais, sous
I'influence des contacts sociaux avec les peuples de Canaan qui ne sétaient pas soumis, ils
retournérent encoreau polythéismequi semanifesta, cettefois, par un syncrétismereligieux,
a savoir une synthése entre les croyances anciennes et la nouvelle. Dans cette synthése,
Y ahvé conservait néanmoins le premier rang parmi les dieux. Si on avait laissé dler les
choses plus avant, le peuple élu aurait fini par étre totalement assimilé par ses anciens
ennemis. Des voix sélevéerent donc pour appeler ala guerre sainte.

II'y eut alors de nouvelles batailles, de nouvelles tueries, et ce, pendant de longues
années. Ce fut la période des Juges. (Livre des Juges)

Puis apparurent de nouveaux ennemis : les Philistins. Venus des montagnes, ces
derniers conguirent peu a peu le pays. Les espoirs d'lsraél senvolérent lors de la terrible
bataille d'’Aphec ou les Philistins leur prirent méme la précieuse Arche d'Alliance qui,
jusque-la, n'avait pas quitté les dlus.

C'est dors gu'un saint homme, Samuel, entreprit une action en profondeur, alafois
politique et religieuse, pour créer lavéritable union nationale dont lestribus d'lsraél avaient
tant besoin. Cette unification devint finalement possible gréce al'instauration de laroyauté
qui fut demandée a Samuel par lesAnciensd'lsraél et qu'il acceptabien qu'il considérét que
le seul roi dlsraél fut Yahvé. Auss cette royauté fut-elle déclarée d'essence divine et
théocratique a l'image de la plupart des autres royautés antiques.

Lepremier roi choisi fut Salll. Il Soccupaaussitét del'oeuvre delibération nationale
qui I'attendait. Mais commeil ne Sen tenait pas seulement aux ordres de Samuel, ce dernier
se détourna de lui. Pour calmer la fureur de Saill, on fit venir a lui un jeune berger de
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Bethléem, habile joueur de harpe : David. Quand David tuale géant Goliath, Saill devint si
jaloux de lui que le jeune homme senfuit pour mener plusieurs années de suite une vie
errante. Alors que sestroupes alaient étre écrasees par les Philistins, Salll se donnalamort.
David, secretement choisi par Samuel pour succéder a Saill, revint alors au pays et fut
proclaméroi. (Premier Livre de Samuel et Second Livre de Samuel chapitre 1)

David fut, a son tour, un roi guerrier. Malgré ses hautes vertus morales, il commit
I'adultére avec Bethsabée et tuale mari génant. Encouragé par les remontrances du prophéte
Nathan, il fit pénitence et fut pardonné par Y ahvé. Absalon, son fils, qui avait tué son frére
pour le punir d'avoir violé sa demi-soeur, intrigua contre son pére. Il sefit proclamer roi et
marcha sur Jérusalem, obligeant son pére a senfuir au-dela du Jourdain. Mais Absalon
mourut peu de temps aprés et fut pleuré par son pére qui revint parmi ceux qui |'avaient
pourtant trahi. (Second Livre de Samuel chapitres 2 & 24)

A lafin de sa vie, David désigna son fils Salomon pour lui succéder. Salomon
commenca par se débarrasser de ses adversaires, dont un était son propre frere, puis assura
le plein essor de I'cauvre entamée par David. Pendant tout son régne, le pays ne connut
aucune invasion. Salomon fut surtout un roi bétisseur. Il engagea de la main d'oeuvre
étrangére et fit ériger le Temple dont Y ahvé, sous forme d'une nuée, vint lui-méme prendre
possession devant tout le peuple. Puis Salomon fit construire son Palais, juste a cété du
Temple. Mais ce grand roi eut une conduite peu en rapport avec les préceptes mosaiques :
son harem était peupl é de centaines defemmeset, pour leur plaire, il fit mémeconstruire des
sanctuaires aux dieux que certaines d'entre elles adoraient. Ces dépenses excessives, qui
appauvrissaient les Hébreux, provoquérent un énorme meécontentement et il y eut une
tentative de révolte qui cependant échoua. (Premier Livre des Rois Chapitres 1 a11 inclus)

Aprés la mort de Salomon (en 932 av. J-C?) les discordes latentes jusque-la
éclaterent au grand jour et labelle unité des Hébreux volaen éclats. Dix tribus formerent un
premier royaume schismatique qui sappela lsradl tandis gu'un second royaume naquit au
départ des tribus de Juda et de Benjamin restées fideles a la maison de David. Ces deux
tribus conservérent le Temple.

Mais |e paganisme réapparut unefoisde plus, Y ahvé étant méme a nouveau honoré
sous la forme d'un taureau d'or. Alors vint le prophéte Elie qui provoqua et vainquit les
prétres du dieu solaire Baal. Menacé par Jézabel, Elie senfuit jusqu'au Sinai ou Dieu lui
apparut pour leréconforter. Elierepartit alorsvers son payset, en chemin, il engageacomme
aide et successeur Elisée. Revenu au pays, il poursuivit salutte contre lesidolétres puis fut
emporté au ciel sur un char de feu. (Premier Livre des Rois, chapitres 12 a 22 et Second
Livre des Rois chapitre 1)

II'y eut alors une longue période de troubles marquée par un retour important de
I'idol &trie contre laquelle luttérent des prophétes comme Elisée, Amos ou Osée.

En 738 av. J.C. apparut Isaie, le plus grand de tous | es propheétes. (Second Livre des
Rois, chapitres 2 a 21 inclus)

En 722, leroyaume d'lsraél fut attaqué et vaincu par Sargon Il. Lesdix tribus furent
déportées et se fondirent probablement avec d'autres peuples. On les appelle les "tribus
disparues’.

En 640 av. J.C. naquit Josias qui monta sur le tréne a peine &gé de huit ans.
Contrairement a beaucoup de ses prédécesseurs, il fut unroi trespieux. I fit briser lesautels
et les idoles du paganisme et prit des mesures énergiques pour épurer les moaurs et la
religion. La dix-huitiéme année de son régne, le grand-prétre Hilgiyyahu découvrit par
hasard dans le Temple "Le Livre de laLoi" (Deutéronome) qu'il fit remettre & Josias. Ce
dernier, enlisant I'ouvrage, fut épouvantécar il y découvrit des préceptesauxquelson n'avait
pas obéi jusgue-la. (Second Livre des Rois chapitre 22)

Josias mourut en 608 au cours d'une bataille. C'est peu aprés que Nabuchodonosor
commenca a régner sur Babylone qui connut aors une renaissance extraordinaire.
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Les successeurs de Josias, beaucoup moins pieux que lui, provoquérent Babylone,
au grand dam du prophéte Jérémie qui annongaal ors de grands malheurs. Et, defait, en 586
av. J.C., les Babyloniens semparerent de Jérusalem et |es Juifs furent déportés a Babylone.
Maiscet exil fut loin d'étre épouvantabl e puisqu'ils purent acquérir desbiens, y compris des
maison, et méme réussir a obtenir des postes importants. Réaction bien compréhensible :
c'est dors, plus que jamais, que les Isradlites sattachérent a Y ahvé. Ils reconnurent leurs
fautes et résolurent de suivre désormais strictement la Loi. On put enfin parler, pour la
premiére fois, du judaisme. C’est a cette époque que le prophéte Ezéchiel exerca sur le
peuple une influence considérable.

Voila, du moins, lesrécits que proposelaBible. Mais quelle est leur part de vérité ?

Josué

Lacritiquehistorique sérieuseapermisd'établir quelelong récit résuméquejeviens
de faire comporte un fond de vérité mais reste noyé dans un magma d'exagérations, de
|égendes et de mythes.

Ainsi, Josué, au mémetitre que Moise ou Abraham, n'a probablement pasexisté. La
Bible explique que sa premiére grande action d'éclat fut le passage miraculeux du Jourdain
(dont les eaux sécarterent devant I'Arche d'Alliance) suivi de la prise de Jéricho (dont les
murailles sécroulerent au son des trompettes). Or, il apparait clarement que le
franchissement miracul eux du Jourdain n'est qu'un décal que du passage delaMer Rouge par
Moise et | es archéol ogues estiment que Jéricho fut détruite par un tremblement deterrevers
1500 av. J.C. dorsquelaprise delaville par Josué serait intervenue, en principe, bien plus
tard. En outre, laBible associe la prise de Jéricho avec cellede Hal et il est certain que Hai
fut détruite au moins mille ans avant Josué. Hai signifie d'ailleurs "ruines’, ce qui laisse
augurer quelenom primitif decetteville était depuislongtemps oubliéquand ellefut "prise”
par Josué. )

Cedernier est crédité d'un autre grand miracle: il aurait fait arréter le Soleil danssa
course afin de pouvoir terminer une bataille qui avait tourné en safaveur. En fait, laBible
dit ceci : "C'est alors que Josué sadressa a Yahveé, en cejour ou Yahvé livral'Amorite aux
Israélites. Josuésécria: Soleil, arréte-toi sur Gabadn, et toi, Lune, sur lavalléed'Ayyal6n
| Etle Solell Sarréta et la Lune setint immobile jusqu'a ce que le peuple ellt tiré vengeance
de sesennemis. Cela n'est-il pas écrit dansle Livredu Juste ? Le Soleil setint immobile au
milieudu cid et présd'un jour entier retarda son coucher. I n'y eut pas de journée pareille
ni auparavant ni depuis, ou Yahvé ait obéi ala voix d'un homme." (Josué 10, 12-14)

Ce passage a été discuté par un grand nombre de théologiens, d'historiens et méme
d'astronomes. La premiére chose qu'on peut remarguer, c'est que, contrairement ace qu'en
dit latradition populaire, ce n'est pas Josué qui arrétale Soleil, mais bien Y ahvé. Certains
critiques peu sérieux ont soutenu que le texte n'est pas clair sur le point de savoir si le Solell
sarrétacompletement ou ralentit seulement sacourse. Dans cedernier cas, ont-ils prétendu,
tout sexpliquerait (!) par un ralentissement impromptu de larévolution delaTerre sur elle-
méme. Inutilededirequ'un pareil ralentissement (dont il faudrait encore expliquer I'origine)
aurait provoqué un cataclysme terrestre d'une importance si considérable qu'il aurait laissé
de nombreuses traces. Emile Caillet propose encore une autre solution : 'auteur du texte
aurait étémal compris; son intention aurait éé purement poétique: lesoleil aurait étéinvité
asuspendre sacourse non pour prolonger lajournée mais pour marquer son admiration, son
émerveillement, comme quel qu'un restant bouche bée.

Plus sérieusement, on peut déja objecter al’ affirmation biblique que ce récit ne fut
pas le seul du genre. La Bible elle-méme contient en effet larelation d'un autre prodige du
genrequi, bien que nettement plus extraordinaire encore, est pourtant moins connu. Dansce
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second cas, c'est e prophete Isaie qui fit personnellement rétrograder de dix degrés|'ombre
du Soleil sur le cadran solaire d'Achaz. Je citeletexte : "Voici dela part de Yahveé, lesigne
qu'il fera ce qu'il a dit. Je vais faire reculer I'ombre de dix degrés que le Soleil a dga
descendus sur lesdegrésd'Achaz." Et le Soleil recula dedix degrés, de ceux qu'il avait déja
descendus (Isaie 38, 8). Selon |'auteur de ce texte, le Soleil donna donc I'impression non
seulement d'arréter sacourse, maisdereculer. "Facil€" aimaginer pour desgens croyant que
la Terre est immobile et que c'est le Soleil qui tourne autour d'elle. Mais pour nous qui
savons que c'est le contraire, ce prodige suppose que la Terre se serait arrétée de tourner sur
elle-méme, aurait tourné dans le sens contraire un moment, se serait arrétée de nouveau et
aurait redémarré enfin dans le sens premier. La fin du monde se serait produite pour bien
moins que cela!

Il faut donc considérer ces prodiges solaires comme des |égendes inspirées par
I'ignorance desréalités astronomiques. Tout aulong del’Antiquité et mémedel'histoire plus
récente, detelleslégendesfurent nombreuses et partout répandues. Au Tibet, on raconte que
Padma Sambhava arréta le Soleil sept jours durant. Matanga, un disciple de Bouddha,
empécha le soleil de se lever et coupala Lune en deux. Saint Ludwin et saint Copras ne
l'auraient arrété qu'un jour, mais au cours des fétes funebres qui suivirent la mort de saint
Patrice, I'astre du jour ne se serait pas couché pendant douze jours et douze nuits! D'autres
prodiges du genre serencontrent encore danslestextes attribuésaHomeére, Ovideet Lucien,
ou dans d'anciennes chroniques chinoises et arabes. Méme Charle-Quint prétendit que lors
delabataille de Muhlberg le soleil sétait arrété pour lui donner le temps d'en terminer avec
ses ennemis. Interrogé par le roi de France sur ce grand miracle dont on parlait déja dans
toute I'Europe, le duc d'Albe répondit smplement qu'il était alors si occupé de ce qui se
passait sur terre qu'il ne soccupa pas de ce qui pouvait se passer dansle ciel. Sage réponse
silenfut!®

Certains critiques ont soutenu qu'al'origine du célébore récit de Josuéil n’y avait eu
qu’ une sorte dimprécation, dinvocation a Dieu afin que le Soleil "suspende son vol" le
temps que labataille se termine. Cetteinvocation aurait commence apres "Josué sécria” et
seserait terminéejusteavant "Celan'est-il pasécrit dansleLivredu Juste?" qui est unlivre
perdu. Par lasuite, on aurait confondu I'invocation elle-méme et le fait dont elle demandait
laréalisation. L'astronome Jean Bosler acru pouvoir expliquer qu'al'origine del'événement
il y avait sans doute eu une abondante chute de météorites qui aurait engendré une de ces
"nuits claires" maintes fois signalées lors de grandes chutes météoritiques ou d'explosions
volcaniques. Certes, juste avant le miracle solaire, le Livre de Josué mentionne une pluie
extraordinaire; maisil précise qu'il sSagissait de grélonsénormesqui assommerent et tuerent
les ennemis des Hébreux (Josué 10, 11). Vouloir transformer une chute de gréle en pluie
meétéoritique sembleici plus que hasardeux, d'autant plusqueles"nuitsclaires’ décriteslors
des phénomenes météoritiquesou vol caniquesde grande ampl eur n'ont rien decommun avec
la véritable lumiére du jour. ©

Ains donc, les plus hauts faits de la carriére du héros Josué sont strictement
légendaires ou se confondent avec certains mythes largement répandus. Jai dit que le
passage miraculeux du Jourdain qui lui était attribué n'était qu'un décalque du passage
miraculeux de la Mer Rouge par Moise. Josué a bien d'autres points communs avec le
légendaire Moise. C'est Arthur Drews qui afait remarquer qu'alafacon de Moise, Josué se
choisit douze hommes, grava laloi sur des pierres et renouvelale rite de la circoncision.
C'est assez pour songer qu'une bonne partie des épisodes de la vie de Josué fut cal quée sur
lavielégendaire de Moise. Maisil y amieux. D'une part, le début dela carriére de ce héros
tombe sur le dixiéme jour du mois de Nisan, jour ou, précisément, on choisissait I'agneau
pascal. D'autre part, lafin de sa carriére coincide avec |la féte de Pague elle-méme. Enfin,
Josuésignifie"Yah-aide", cequi indique de fagon assez absurde, dés sanaissance, qu'il sera
un sauveur envoyé par Dieu. Autant d'ééments qui semblent indiquer que Josué fut, au
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départ, un dieu solaire qu'on humanisa de plus en plus : d'abord en faisant de lui un doubl et
de Moise, puis en lui rapportant toute une série de hauts faits mythiques ou |égendaires.

Samson et Dalila

Durant lapériodedesJuges, il est fait mention dedeux personnageshorsdu commun
: la prophétesse Débora et Samson.

Selon Salomon Reinach, Débora, dont le nom signifie abeille, était sans doute,
comme les prétresses de la Diane d'Ephese -dites également abeilles (en grec melissai)-
I'hiérodule d'un culte totémique de cet insecte.

Le nom de Samson semble quant & lui dérivé de celui du dieu solaire babylonien
Shamash. Comme ce dieu, Samson tua des lions et porta une véritable criniére de lion qui
I'identifiait au Lion céleste, symbole solaire par excellence. Sa vie comporta deux phases
bien distinctes : la premiére durant laquelle il était plein de force et de vie, semblant
correspondre a I'éé ; et la seconde ou, apres que ses cheveux furent coupés, il connut le
déclin de laméme facon que le Soleil décline en hiver. Nombreux sont les érudits qui ont
comparé les hauts faits de Samson aux douze travaux d Hercule et qui ont conclu que
I” histoire du héros Hébreux avait été inspirée par celle de ce dieu solaire dont les travaux,
comme le montra Dupuis, correspondaient alacoursedu Soleil par devant les douze signes
du zodiague. ©

David

Comme Jésus, David aurait commencé sa carriére héroique a trente ans. |l aurait
ensuite régné pendant quarante ans (2 Samuel 5, 4). Ce sont 13, évidemment, des nombres
strictement symboliques. Le plus grand exploit qui est imputé a David est tout aussi
incertain. En effet, selon 1 Samuel 17, 40-50, c'est David qui tua le géant Goliath ; mais
selon 2 Samuel 21, 19, c'est Elhanan, lefilsde Y air qui accomplit cette prouesse. Si laBible
conte que David fut, al'origine, un berger et sil fut assimilé, plustard, au berger des brebis
(le peuple) d'lsradl -comme on peut le constater en 2 Samuel 5, 2 et 7, 8- c'est sans doute
parce quele grand monargue babylonien Hammourabi était lui-méme appel é par son peuple
le "berger bienfaiteur". Bien plus tard, les premiers chrétiens suivirent laméme idée avec
Jésus.. ©

Toutes ces choses ne pouvai ent qu'encourager lescritiquesrationalistesapenser que
David n'éait qu'un mythe, comme bien d'autres personnages bibliques. Néanmoins la
critique historiqueet I'archéol ogieont démontréqu'il avait bel et bien existé... maissousune
forme bien différente de celle racontée par |es textes sacrés des juifs.

En 2001, pour aerter le grand public a propos de certaines vérités boul eversantes,
I'archéologue Israél Finkelstein eut |'excellente idée de publier un livre d'archéol ogie grand
public co-signé avec Neil Asher Silberman, un collaborateur de la revue Archeology.
L'ouvrage connut un succes foudroyant et fut publié a Paris, chez Bayard dés 2002 sous le
titre La Bible dévoilée. Il connut ensuite bien d'autres éditions puis inspira une série de
documentairestél évisés. Les deux auteurs publiérent ensuite un autrelivre qui parut aParis,
chez Gallimard, en 2006 sous letitre Lesroissacrésdela Bible. Enfin, les éditions Bayard
publiérent encore, des 2008, un livre d'lsraél Finkelstein seul, intitulé cette fois Un
archéologue au paysdelaBible. Dansceslivres, Israél Finkelstein et Neil Asher Silberman
présentaient |esrésultats desinvestigations scientifiques du premier d'entre eux, enfin mises
a portée de I'nomme de la rue. Et que disaient-ils ? Par exemple que I'armure du géant
Goliath, tellequ'elle était décrite danslaBible, appartenait auntype qui n'existait pasencore
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huit siecles avant notre ere. Ou que les fouilles archéol ogiques menées en certains centres
habités démontraient qu'ils étaient toujours bien moins développés et nettement moins
anciens que ce qu'avaient dit d'eux lestextes sacrés. Ainsi, expliquaient les deux auteurs, la
Jérusalem du temps de Salomon n'était qu'un simple piton rocheux fortifié defaibl e étendue,
fief d'une dynastie locale de chefs tribaux tandis que les principaux faits de la vie de
Salomon avaient été grossi erement exagérésou inventés detoutes pieces. David, quant alui,
n'aurait été au départ qu'une sorte de bandit dont lavie et les exploits auraient été fortement
enjolivés au fil des siécles. En conclusion, c'était au fil d'un processus de réinterprétation
historique au service d'une création légendaire orientée d'un point de vue nationaliste que
sétait bétie la réputation formidable de Jérusalem, David et Salomon. Prudents, les deux
auteurs précisaient que leur but n'était pas de contredire les récits de la Bible, mais plut6t
"...de mieux saisir le véritable génie de I'histoire biblique de David et Salomon, et
d'apprécier son immémoriale perception de la nature profonde du pouvoir royal et de
I'identité nationale." ”

C'était admirablement bien dit, mais quiconque avait un cerveau pouvait se rendre
compte qu'il ne sagissait 1a que de précautions oratoires pour se mettre al'abri des foudres
desintégristesreligieux. Finkelstein résumait sa pensée en ces quel ques phrases : " Je pense
que la notion de grand Etat pan-isradlite au Xe siecle av. J.C. est une invention des
historiens deutéronomistes et a été dictée par I'idéologie de Juda pendant la monarchie
tardive. Jeneveux pasdire queni David ni Salomon n'ont existé; ilsont trés probablement
existé, mais ont régné sur un misérable petit clan dimorphique dans les hautes terres du
sud." ®

Accablant.

La publication des ouvrages de Finkelstein et Silberman déclencha un torrent
darticleset de commentaires danslesmédias. Tom Harpur explique avoir trouvé le compte-
rendu le plusincisif dansle numéro de mars 2002 delacélébrerevue Harper. Il fut écrit par
Daniel Lazareet présenté sous|etitre provocateur "False Testament.” Cet article, a-t-on dit,
mit amal lafoi de nombreux fidéles. Il y était dit que lesanciensisraélites n'avaient pas été
un grand peuple de congquérants, mais bien une culture indigéene qui sétait développée a
I'ouest du Jourdain a partir de 1200 av. J.C. et qui n‘avait adopté e monothé sme que vers
le Vlle siecle avant notre ére. Lazare continuait en disant qu'Abraham était un mythe, que
I'Exode n'avait jamais eu lieu, que David n'avait éé qu'un obscur pirate dont le nom
n'apparaissait que sur une seule stele. Exit également du grand Salomon, de la chute des
muraille de Jéricho et de la destruction de Canaan. D'ou ce "Faux Testament” désigné dans
letitre de l'article... ©

Toutes cesrévéations nefaisaient que prouver, expertise archéol ogiqueal'appui, ce
quelescritiquesrationalistes soupgonnai ent depuisbienlongtempsau départ du seul examen
destextes. On peut cependant gager que laforce del'habitude et destraditions est telle quil
faudra encore longtemps pour que lesjeunes générations se libérent tant ici qu'en Israél du
carcan de mensonges, d'exagérations et de sottises qui, au départ de livres déclarés sacrés,
ont fait la part belle aux trois grandes religions monothéistes et au sionisme.

Mais revenons un moment encore au "roi" David.

Enlsrad, lesroisétaient réputéstenir leur royauté de Dieu, alamanieredelaplupart
desroisdel'Antiquité. Laencore, les Hébreux copiérent les peuples érangersqu'ils avaient
fréquentés. Pourtant, aen croirelaBibleleschoix del'Eternel furent peu judicieux. En effet,
Saill, choisi par Dieu, se montra désobéissant envers Samuel, le grand inspiré. Quant &
David, il se complut dans|'adultére et laviolence au point qu’il n'hésitapas atuer lesmaris
des femmes qu'il désirait mettre dans son harem. En mourant, il recommanda encore a son
fils, Salomon, d exécuter pour lui quelques crimes odieux. La Bible loue néanmoins sa
douceur, sa piété et sajustice ! Les traducteurs eux-mémes n'ont pas hésité a masquer la
brutalité de David, commel'amontré Sarwat Anis Al-Assiouty qui, ayant retraduit certains
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textes originaux (2 Samuel 13, 31 et | Chronique 20, 3) amontré qu'ils ne disaient pas que
David fit travailler des gens al'aide de scies ou dans des fours a briques, mais bien qu'il les
fit scier en morceaux et lesfit brler dans desfours! Ce ne sont pas la de simples nuances
de traduction... ‘9

Salomon et le Temple de Jérusalem

Selon Alfred Weysen, Salomon qui fut le fils de David et Bethsabée, aurait été
inspiré par le Sulum assyrien qui désignait le Soleil couchant.

Le Temple de Jérusalem fut probablement édifié sur les ruines d'un ancien temple
solaire comme semblent I'indiquer certains de ses vieux murs qui sont alignés sur le lever
du Soleil. Il comportait un grand nombre de décorations relatives aux cultes astraux en
faveur a Babylone et en Egypte. Ces représentations étaient évidemment en contradiction
formelle avec | es principes du monothéisme mosaique. C'est |a une preuve supplémentaire
que chez les Hébreux le monothéisme ne triompha pas brusquement du polythéisme.

Construit par des ouvriers spécialisés envoyés par le roi de Tyr a la demande de
Salomon, le Temple comportait a son entrée deux colonnes de bronze. Or, chez les Tyriens,
les colonnes étaient consacrées au dieu solaire Baal. Quoi d'étonnant a ce que les deux
colonnes du Temple eussent chacune 12 coudées de tour a l'image des douze signes du
zodiaque (1 Rois 7, 15). Dansle Templesélevait laMer d’ airain, asavoir un grand réservoir
d'eaulustrale (I'ancétredel'eau bénite) dont laformeet lesdimensionsindiquent qu'elle était
censéereproduirele monde entouré des dieux astraux. Douze boeufs, représentant les douze
signes, soutenaient la Mer ; or, chez les Tyriens, les boeufs étaient consacrés a Ishtar, la
Vierge céleste, I'Astarté des Grecs.

C'est aussi a Salomon qu'on impute l'introduction de I'usage des noms des quatre
mois qui entourent, de part et d'autre, les équinoxes. Or, cesquatre mois, Abib, Ziv, Etanim
et Bul, furent empruntés aux Phéniciens dont le calendrier était entierement régi par les
divinités astrales. *?

Apres que le Temple de Jérusaem fut construit, Manasse y fit encore réaliser des
décorations sinspirant desdivinitésastrales. Voici cequ'enditlaBible: "Il rebatit |es hauts
lieux qu'avait détruits Ezéchias son pére, il
éleva des autels aux Baals et fabriqua des
pieux sacrés, il se prosterna devant toute
['armée du ciel (les étres et les choses que
semblaient dessiner les constellations- ndl’ a)
et lui rendit un culte. 1l construisit des autels
dans le Temple de Yahvé, dont Yahvé avait
dit : "C'est a J&rusalem que mon Nom sera a
jamais." Il congtruisit des autels a toute
I'arméedu ciel danslesdeux coursdu Temple
de Yahve..." (2 Chroniques 33, 3-7)

LeLivred'Ezéchiel estlui-mémeriche
eninformationssur cesujet. Jencitequelques
extraits : "J'entrai et je regardai : c'éaient
toutes sortes dimages de reptiles et
d'animaux répugnants et toutes les idoles de
la maison d'lsraél, représentées sur le mur
tout autour. Et 70 hommes, des anciens de la
maison d'lsraél, éaient debout devant les
idoles, -et Yaazanyahu fils de Shaphéan était

Reconstitution de la Mer d’Airain
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debout parmi eux- ayant chacun son encensoir a la main. (...) Il memmena versle parvis
intérieur du Temple de Yahvé. Et voici qu'a I'entrée du sanctuaire de Yahvé, entre le
vestibule et I'autel, il y avait environ 25 hommes, tournant le dos au sanctuaire de Yahvé,
regardant versl'orient. llsseprosternaient versl'orient devant le Soleil." (Ezéchiel 8, 10-16)

Cestextestémoignent évidemment delalongue persistanced'ancienscultesstellaires
et solaires chez les Hébreux.

La granderéforme de Josias

C'est Josias, au Vlle siécle avant notre ere, qui fit détruire toutes ces choses et qui le
fit sans doute parce quiil fut le véritable créateur du monothéismejuif. Voici cequ'en dit la
Bible: "Leroi ordonna aHilqiyyahu, au prétreen second et aux gardiensdu seuil deretirer
du sanctuaire de Yahveé tous les objets de culte qui avaient étéfaits pour Baal, pour Ashéra
et pour toute I'armée du ciel ; il les brila en dehors de Jérusalem, dans les champs du
Cédron, et porta leur cendre a Béthel. Il supprima les faux prétres que les rois de Juda
avaient installés et qui sacrifiaient dans les hauts lieux, dans les villes de Juda et les
environs de Jérusalem, et ceux qui sacrifiaient a Baal, au Soleil, a la Lune, aux
constellations et atoutel'arméeduciel (...) Il profanalebrdloir delavallée de Ben-Hinnom
pour gue personne ne fit plus passer son fils ou safille par le feu en I'nonneur de Moloch.
I fit disparaitre les chevaux que les rois de Juda avaient dédiés au Soleil a I'entrée du
Temple de Yahvé, prés dela chambre de I'eunuque Natan-Mél ek, dans les dépendances, et
il brilaaufeulechar du Soleil. (...) Leshautslieux qui étaient enface de Jérusalem, au sud
du Mont des Oliviers, et que Salomon roi d'lsraél avait béatis pour Astarté, I'horreur des
Sdoniens, pour Kemosh, I'horreur des Moabites, et pour Milkom, |'abomination des
Ammonites, leroi les profana. (...) De plus, les nécromants et les devins, les dieux pénates
et lesidoles, et toutes les horreurs qu'on pouvait voir dans le pays de Juda et a Jérusalem,
tout celafut éliminépar Josias, en exécution des parolesdela Loi inscritesau livrequ'avait
trouvé le prétre Hilgiyyahu dans le Temple de Yahvé." (2 Rois 23, 4-24)

Selon le texte biblique, en effet, le Grand-Prétre Hilgiyyahu découvrit un jour
fortuitement dans le Temple un exemplaire du Livre de la Loi qu'il sempressa de faire
remettre au pieux Josias. Ce dernier aurait été consterné de découvrir que les prescriptions
divines contenues dans cet ouvrage n'‘avaient pas été respectées et il aurait aussitot prisles
mesures décrites ci-dessus (2 Rois 22, 13).

Il n'est pasdit clairement si le Livredont il est question est |e Deutéronome ou tout
le Pentateugue. A ce sujet, les spécialistes divergent.

Le récit de ladécouverte providentielle d'un Livre perdu qui bouleverse I'ordre des
chosesétabli est toujourssuspect. Danslecas présent, laplupart des critiques pensent qu'une
bonne part des textes du Deutéronome et méme peut-étre du Pentateuque fut fabriquée du
tempsdeJosias. Josiasaurait prétendu qu'ilsavai ent éé retrouvés par un providentiel hasard
dans I'unique but de leur donner une ancienneté plus que respectable et les faire croire
d'origine divine. En Sappuyant ensuite sur cestextes, il imposa une modification profonde
des principes religieux. Aprés avoir mené a bien ses réformes, Josias aurait lui-méme
instaurélaPaque sous|'aspect qu'on lui connait aujourd'hui et qui est censédater del'époque
de Moaise (2 Rois 23, 21-23).

Beaucoup d'effortsfurent faitspour tenter d'effacer ajamaislesoriginessidéralesdes
anciens cultes célébrés par les Hébreux. C'est ainsi que furent édictées deslois severesdans
legenredecelle-ci : "Sil setrouveau milieu detoi, dansl'une desvilles que Yahvéton Dieu
t'aura données, un homme ou une femme qui fasse ce qui déplait a Yahvé ton Dieu, en
transgressant son alliance, qui aille servir d'autres dieux et se prosterner devant eux, et
devant le Soleil, la Lune ou quelque autre de I'armée des cieux, ce que je n'ai pas
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commandé, et qu'onteledénonce; s, aprésl‘avoir entendu et fait une bonne enquéte, lefait
est avéréet sil est bien établi que cette chose abominable a é&té commise en Isradl, tu feras
sortir aux portes deta ville cet homme ou cette femme et tu le lapideras jusgu'a ce que mort
Sensuive. On ne pourra étre condamné a mort qu'au dire de deux ou trois témoins, on ne
sera pas misa mort au dire d'un seul témoin. Les témoins mettront les premierslamain a
I'exécution du condamné, puis tout le peuple y mettra la main. Tu feras disparaitre le mal
du milieu detoi." (Deutéronome 17, 1-7)

Tout ce que la critique textuelle et I'archéologie ont mis en évidence sexplique
parfaitement si I'on considere qu'une bonne partie destextesdel'Ancien Testament fut forgée
au Vlle siecle avant notre ére puis imposée au peuple de la maniére qui vient d'étre
expliquée.

Samuel et les Prophetes

Selon une tradition bien ancrée, Samuel aurait organisé de véritables écoles de
prophétes ou desinspirésauraient appris|'art de pérorer en public et d'effectuer toutes sortes
d'exercices leur permettant de tomber en extase, ces derniéres pouvant également étre
favorisées par certaines drogues.

Il faut savoir que, dans I'Antiquité, la folie était I'objet d'un respect quasi
superstitieux. Les exaltés et certains désequilibrés étaient en effet considérés comme des
"possédés’ grace auxquels ladivinité faisait connaitre ses oracles. ¥

Edouard Dujardin adéfendu, au sujet des prophétes, unethése assez radicale. Ayant
remarqué gue dans |'ensemble des textes bibliques qui forment le corpus des institutions
politiques, religieuses, civiles, morales, ecclésiastiques et rituelles du peuple éluil n'y apas
I'ombre d'une regle pouvant sappliquer a une prétendue institution prophétique, il soutint
qu'il n'y eut jamais unetelleinstitution et que le terme “prophéte” fut simplement associé
primitivement & de grands meneurs religieux. Ensuite, toujours selon Dujardin, le terme
“prophéte” aurait finalement été adapté a des personnages | égendaires.

Defait, certains prophétes parai ssent pour |le moinsinconsistants. A commencer par
un despluscélébres: Elie. Un grand nombre de critiques ont fait remarquer qu'Elie ou Héli,
fut enlevéau ciel sur un char defeu qui ressemblefurieusement au char dHélios, le char qui
entrainait le Soleil danssacoursecéleste. Déslors, il est tentant de supposer que ce prophéte
aurait éé un mythe inspiré par le dieu solaire des Babyloniens, des Egyptiens et des Grecs.

Eliefit degrandsmiracles; lesmémes, précisément, que Jésusfit beaucoup plustard.
Par exemple, Elie ressuscita le fils d'une veuve, comme Jésus ressuscita le fils de laveuve
deNain (1 Rois17,17-23 et Evangilede Luc 7, 11-17). Eliemultipliaéga ement delafarine
et del'huile comme Jésus, plustard, multipliade petits pains et des poissons (1 Rois17, 10-
15). Chose curieuse, Elisée, le successeur d'Elie, refit pratiquement les mémes miracles: il
multiplial'huile d'une veuve (2 Rois 4, 1-7) et ressuscita l'enfant d'une femme en usant du
méme procédé qu'Elie (2 Rois 4, 32-36). On est forcément en droit de conclure qu'Elisée
n'est qu'un décalque d'Elie. Quant a tous ces miracles, ils appartiennent aux croyances
folklorigues qui se sont propagées de I'Antiquité jusqu'a nous. Le saint curé d'Ars ne fut-il
pas lui aussi crédité de voyances, de multiplications du blé ou de la péte apain et de quasi-
résurrections? Encorenerevendiquait-il personnellement aucun prodige puisgu'il prétendait
gue toutes les graces qu'il obtenait venaient de sainte Philomene dont on sait aujourd'hui
qu'elle n'existajamais. 4

Le prophéte Tobie parait tout aussi inconsistant qu'Elie. Son Livreest, pour lefond,
essentiellement emprunté a un vieux conte babylonien et ne fait méme pas partie du Canon
hébraique.

Jonas est tout aussi inconsistant que les précédents. Selon laBible, au lieu daler a

-61-



Ninive comme le lui avait ordonné Y ahvé, il se serait embarqué a Joppé et aurait navigué
verslecouchant adestinationde Tarsisqui, pour lesHébreux, représentait |e bout du monde.
En route, une tempéte se serait levée et Jonas aurait été jeté par-dessus bord. Un grand
poisson |'aurait avaléet, sur I'ordre de Y ahvé, aurait recrachéle prophétetroisjoursplustard
en direction del'Orient. Or, Ninive avait étéfondée par Ninus et était consacrée au Poisson
parce quec'est |aégalement qu'était apparu | e di eu-poisson babyl onien Oannés. D'autre part,
selon les fables antiques, au couchant le Soleil était avalé par un grand poisson et il était
ensuitevomi aNinive, al'Orient, |le matin suivant. Lafable de Jonas n'eut jamais d'autre but
que de rappeler que lors de la captivité, Israél (Jonas) était devenue la proie de Babylone
symbolisée par e dieu-poisson Oannés auquel était consacrée Ninive. L’ histoire de Jonas
fut sans doute également inspirée par des fables grecques qui disaient qu’ Hercule, le dieu
solaire, avait été avalé par une baleine et y était demeuré durant trois jours. 9

Il s'enfaut deloin, cependant, que tout |es prophetes soient desinventions pures ou
des dieux qui auraient été personnifiés. Mais si certains ont eu une existence humaine, leur
vien’en fut pas pour autant particuliérement edifiante. C’est ainsi qu’ une étude fouillée a
montré que le Livre d'Osée doit toutes ses caractéristiques aux nombreux problemes
matrimoniaux et sexuels quele prophéte, trompé par safemme, accumuladurant une bonne
part de son existence ! A en croire le livre qu'écrivit Osée, Yahvé lui aurait ordonné de
prendre pour femme une prostituée dont il aurait eu, successivement, trois enfants. Ensuite
I'Eternel lui aurait commandé de coucher avec une femme adultére. Et certains prétendent
que laBible est un ouvrage édifiant ! "

Je me dois d'gjouter, méme s ce n’est pas extrémement important, que les plus
grands doutes ont été émis sur la date de rédaction de certains ouvrages attribués aux
prophétes. On asoutenu qu’ils serai ent beaucoup plus récents que ce qui est habituellement
retenu et que leurs auteurs ne seraient donc pas nécessairement ceux qui passent pour les
avoir écrits.

Plutét que de m'attarder a I'examen de tous ces textes qui, par rapport au présent
ouvrage, ne présentent guered'intérét, je souhaiterais m'intéresser plusparticulierement aun
prophéte qui, ces derni éres années, abénéficié d'un regain de popul arité aupres d'une masse
de gensignorant tout -ou presgue- de son oeuvre.

Je veux parler dEzéchiel (Ve siecle avant notre ére) et, plus spécialement, de ses
fameuses "visions'.

En 1953, dans un ouvrage qu'il écrivit pour démystifier les soucoupes volantes,
I’ astrophysicien Donald Menzel montra que la Bible contenait déja la description de
phénomeénes célestes particuliers qui, de nos jours encore, éaient souvent pris pour des
soucoupes volantes par des gens peu au fait des phénoménes atmosphériques. A titre
d'exemple, il citalavision dEzéchiel relatée dans le premier chapitre du Livre du méme
nom. @®

Hélas, non seulement Menzel avait mal choisi cet exemple, maisil n'avait pas songé
gue des exaltés pourrait déformer ses propos au point dimaginer que le prophéte avait
réellement observé une soucoupe volante ! Pendant bien des années ensuite, on vit paraitre
sur ce sujet toute une série de commentaires épars tendant a "prouver" que le Livre
d'Ezéchiel nous avait conservé le plus ancien témoignage précis d'une "rencontre du
troisiemetype”. En 1974, uningénieur attaché alaNASA publiaméme un livre entier dans
lequel il tenta de reconstituer |'astronef (1) décrit par le prophéte...

Dés 1977, dans une publication spécialement adressée a ces amateurs d'ovnis, j'ai
démontré que la "vision" d'Ezéchiel, riche en images symboliques et en couleurs, ne
dépeignait pas autre chose que le systeme cosmographique des Babyloniens. Cette
publication n'arréta pourtant pas ces réveurs mal informés ou malhonnétes assez pour
continuer a écrire et diffuser leurs fadaises a propos du célébre prophéte. ?°

A la base de la vision d'Ezéchidl, il y ales quatre "animaux" fabuleux d'origine
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chaldéenne qui étaient représentés souslaformed'un homme, d'un lion, d'un taureau et d'un
aigle. Ces quatre "animaux" symbolisaient les quatre étoiles dites "royales" qui, 2500 ans
avant notre ere, annoncaient les égquinoxes et les solstices. Ces étoiles furent identifiées en
fonction de la place qu'elles occupaient par rapport aux autres "signes' de la vodte céleste.
Ainsi, I'éoile Fomahaut qui, par sa position particuliére sur la volte céleste, annoncait le
solsticed'hiver et qui était situéeal'extrémitédu Verseau, fut associée aun homme (homme
du Verseau). L'étoile Régulus, qui annongait le solstice d'été et qui était située dans|e coeur
du Lion fut associée au Lion. Aldébaran qui signalait I'équinoxe du printemps et constituait
I'oeil droit du Taureau fut associée au Taureau. Enfin, Antares, qui présidait al'équinoxe
d'automne et se situait dans le coeur du Scorpion fut associée a un aigle parce que I'Aigle
était I'animal céleste lui-méme déaassocié au Scorpion. Lesfiguresd’Homme, deLion, de
Taureau et d'Aigle ont, depuis, été attribuées aux quatre évangélistes et sont souvent
représentées entourant le Christ alamaniére dont les quatre éoil esroyal es étai ent disposées
sur laroue zodiacale qui entoure le Solell.

songer a l'orbite de la Terre

AR T e : Y ; :
Portail de la cathédrale d’Arles, montrant Jésus, dans un nimbe ou ellipse (faisant
autour du Soleil) avec les quatre animaux a I'extérieur de celle-ci.

Dans la vision d'Ezéchiel, les quatre "animaux" a figure dHomme, de Lion, de
Taureau et d'Aigle sont accol és a des roues garnies d'yeux tout autour. Cesyeux, se sont les
sept planétes qui se déplacent sur la bande du zodiaque (roue) et qui, dans Zacharie 4, 10

sont identifiéesaux yeux del'Eternel
HaAgn) parcourant toute la Terre.

Au-dessus de cet ensemble
en mouvement (le mouvement
-~ s apparent des corps célestes tel qu'il
. = =t était observé de la Terre), le Livre
% = Il  d'Ezéchiel déecrit une volte de cristal

surmontée elleeméme d'un tréne.
Cette volte est celle des étoilesfixes
" au-dessus de laguelle se dresse le
trone de I'Eterndl. Jai déja parlé de
ce systeme cosmographigue ancien
dans le chapitre consacré a la
création du monde par Yahvé
| Elohim et j'invite mes lecteurs a sy
! ]ﬂh{ \  reporter éventuellement.
T TGS Le Livre d'Ezéchiel contient
une précision primordiale : il y est

IH I

Taureau ailé assyrien

-63-



dit que les roues sappelaient galgal. Les traducteurs précisent que ce terme est incertain et
peut désigner un tourbillon. A propos d'un lieu dénommeé Gilgal, le professeur Halbwachs
apréciséqu'onvoyait lajadis d'énormesblocsde pierre qui, d'apres Josué 4, 1-3, avaient été
pris dans le Jourdain par douze hommes appartenant chacun a une des tribus d'lsraél. Ces
douze pierresfaisaient évidemment référence aun cerclezodiacal. Or, le cercle du zodiague
est désigné en hébreu par galil tandis qu'en chaldéen galgal désignela sphére astronomique
dans son ensemble. Je dois donc préciser que c'est en Chaldée qu'Ezéchiel eut sa"vision" et
quetouteslescouleursqu'il donnaacelle-ci sont précisément celles des quatre animaux tels
qu'ils étaient représentés sous la forme des célébres “taureaux alés’ dans la céramique
assyrienne. Ces animaux avaient en effet un visage d homme, desailesd aigle, un corpsde
lion et des pattes de taureau. @V

Deux bénédictins qui ont particulierement bien analysé les visions d'Ezéchiel sous
son angle symbolique ont précisé ce qui suit quant aux dates qui figurent dans le texte
attribué au prophéte: "De remargquables coincidences ne s expliquent que par uneréférence
implicite maisvoulueaun calendrier liturgique en rapport avec les points majeursdu cycle
saisonnier. Une difficulté vient du fait que non seulement plusieurs calendriers
transparai ssent simultanément dans|letexte, plusou moinsdécal és, maisencorequelelivre
est composite, formé de passagesrédigésa desépoquesdifférentes. Ezéchiel datesesvisions
par mois et par jours. La grande vision inaugurale dela gloire de Dieu, qui ouvrelelivre,
est datée du cinquieme jour du quatrieéme mois, qui semble bien indiquer le solstice d'été :
il setrouvejusteami-cheminentrelepremier jour du premier mois (équinoxede printemps)
et ledixieme jour du septiéme mois qui est celui de |'équinoxe d'automne dans ce systéme.
De méme, la grande vision du nouveau temple, racontée aux chapitres 40 et suivants,
surprend le poéte au moment du nouvel An, le dixiéme jour du mois : I'année commencant
alors a I'automne, cette date est celle de I'équinoxe d'automne. La vision du chapitre 3
(versets 16 et suiv.) au cours de laquelle Yahvé établit son prophéte comme sentinelle sur
son peuple, est un passage plustardif et1'on adesérieusesraisonsdecroirequeledécalage
de sept jours mentionnés par |'auteur ("au bout de sept jours') par rapport a la premiére
vision (celle du chapitre premier) est d0 & un décalage dans le comput : la date serait la
méme, celle du solstice d'été, mais une autre année. S le 5ejour du 4e mois peut ainsi étre
assimilé au 12e jour du méme mois (12 = 5 + 7), les 5e et 12e jours du dixiéme mois
correspondent a leur tour au solstice d'hiver, deux dates mémorables ou Yahve sétait
manifesté a Ezéchiel (chap. 29, verset 1 et chap. 33, verset 21). Yahvé se manifeste au
prophete aux points cardinaux -solstices et équinoxes- de I'année, dans le cadre d'une
révélation cosmique." 2

Jeterminerai aproposdelavision d'Ezéchiel endisant que St Jerémelui-méme, dans
ses explications des cérémonies de I'ancienne loi et de I'habillement des prétres insistait
longuement sur le symbolismezodiacal et astrol ogique desornementsdeshabitsdesanciens
prétres pour ensuite remarquer : "Je pense auss que les mémes choses nous sont
représentées sous d'autres noms par les quatre chérubins et par les quatre animaux
d'Ezéchidl..."

Dans la droite ligne de Josias, Ezéchiel dénonca les cultes paiens dont peut-étre le
plus ancien de tous : le culte du phallus et des divinités de la fertilité. Voici, entre autres
choses, ce gu'on peut lire dans son livre : "Vous avez pris |es splendides joyaux faits avec
mon or et mon argent gue je vous avaisdonné et vous en avez fabriqué desfiguresd'organes
sexuels masculins et vous avez for niqué avec cesfigures' (Ezéchid, 16, 17). Danslestemps
ancien, il faut le préciser, les objets phalliques ne servaient pas en premier lieu au plaisir
sexud ; ils éaient, avant tout, considérés comme des objets cultuels réservés a desrites ou
des pratiquesreligieusestouchant au pouvoir générateur de certaines divinités. Nombreuses
sont les traces de ce culte dans I'Ancien Testament. Ainsi, dans le Premier Livre des Roais,
aux versets 12 a 13 du chapitre 15, il est question des prostituées sacrées et d'une statue
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représentant un simulacre des organes génitaux qui fut brisée et brllée dans la vallée du
Cédron. Bien sir, les traductions modernes de ces textes cachent complétement le sens
originel. Dansle Second livre des Rois, au chapitre 10 ou il est question des prétresde Baal,
il estdit, auverset 22, que Jéhu demandaaux gardiensdu vestiaire de préparer desvétements
pour les donner aux fidelesde Baal. C'est qu'en effet les prétres de Baal officiaient nus, tout
commeleursfideles. Cedieu Baal n'était autre que le Baal-Phegor, leterribledieu phallique
desMoabiteset desMadianitesauquel on offrait des sacrifices sanglants et notamment celui
delacirconcision. En Nombres 25, 1-5il est dit que Y ahvé exigea que soient exécutés, par
lepal, tous ceux qui sétaient livré aladébaucheet qui avaient sacrifié au Baal de Peor (autre
nom du Baal-Ohegor). Le type méme de supplice dont il était question faisait directement
référence acertaines des pratiques sexuel les des dévots de Baal -Phegor. L'idée était quel'on
devait étre chétié par laméme ou I'on avait fauté. @

La Restauration

Lapériode de I'Exil marqua le sommet de I'histoire ancienne du judaisme. C'est en
effet durant cette période que, sous I'influence des prophétes, lafoi du peuple saffermit et
que naguit une véritable conscience nationale religieuse.

En 538 av.J-C., Cyrus semparade Babylone et |es Juifs purent retrouver leur liberté
et rentrer chez eux par vagues successives. |l y aurait eu trois retours importants : dés 538
av. J.C sous Cyrus, en 445 av. J.C. et en 398 av. J.C.

Cette époque fut considérée comme celle de la Restauration durant laquelle le
Temple de Jérusalem, qui avait été détruit par les babyloniens, fut rebéti.

Les Juifs furent encore occupés, ensuite, par les Perses, les Grecs e, enfin, les
Romains.

Depuis leur exil a Babylone, ils sétaient pris aréver du jour ou leur viendrait un
Messie qui restaurerait définitivement le Royaume de Y ahvé et qui verrait la réunification
detouteslestribusd'lsraél, y comprislesdix "disparues’. Ce contextetrés particulier permet
de comprendre qu'au temps de |'occupation romaine, nombreux furent les exaltés qui
essayerent de se faire passer pour des Messies ou qui crurent avoir réellement rencontré le
vrai... @
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CONCLUSIONS PRELIMINAIRES

L'Ancien Testament n'est pas un recueil de faits historiques, mais bien un ensemble
detextes d'origines diverses qui expliguent comment un peuple nomade polythéiste devint,
en|'espaced'un grand nombre de générations, un peupl e sédentairemonothéiste. 11 abriteune
grande quantité d'histoires qui ont parfois un fond de vérité mais qui, le plus souvent,
relévent de lalégende, du folklore, de la symbolique ou du mythe.

Unefois ceci reconnu, I'Ancien Testament cesse d'étre absurde, méme et surtout sil
comporte un grand nombre d'incohérences, d'erreurs, de contradictions et d'exagérations. Je
n'en ai pas dressé un long catalogue (ce que d'autres que moi ont fait) afin de ne pas trop
m'éloigner du cadre précis de la présente étude. Ce sont |4, néanmoins, les marques d'une
fabrication d'origine toute humaine qui sétala sur plusieurs générations.

Ja montré que |le monothé sme mosaique ne simposa pas d'un seul coup; bien au
contraire. Au départ, les Hébreux croyaient aux dieux les plus divers car, comme tous les
peuples anciens, ils expliquaient tous les "prodiges’ de la création par l'intervention de
divinitésaussi nombreuses que diverses. A |'épogue mosaique, quand fut édicté chez eux un
premier code moral inspiré de celui du grand Hammourabi, ilsvénéraient principalement le
dieu-Lune Sin. Le Livre de Job en a conservé une trace précise : "Qui me ferarevivre les
mois (lunaires - ndl'a) d'antan, ces jours ou Dieu veillait sur moi, ou sa lampe (la Lune -
ndl'a) brillait sur ma téte et sa lumiére me guidait dans les ténébres..." (Job 29, 1-3)

Le code mosaique, réputé dorigine divine, aurait di se suffire a lui-méme. Le
Deutéronome avait d'ailleurs stipulé : "Vous n'ajouterez rien a ce que je vous ordonne et
vous n'en retrancherez rien, mais vous garderez les commandements de Yahvé votre Dieu
telsquejevouslesprescris' (Deutéronome4, 2). Pourtant, comme jel'a montré, bien plus
tard sans doute, on fit un second Décalogue, a caractére plus sacerdota que le premier. Et
si Josué, de son coté, passe pour avoir écrit a nouveau la loi mosaique sur deux tables de
pierre, il Sest agi cependant une fois encore d'autreslois et statuts (Josué 8, 32 et 24, 25 et
suiv.). Les Hébreux troquérent ainsi peu a peu leur polythéisme contre un monothéisme de
plus en plus rigoureux. C'est sous I'impulsion du roi Josias que furent probablement écrits
et mis en forme (en les antidatant) les chapitres constituant I'actuel Deutéronome et c'est
pendant I'Exil quelafoi d'lsraél en son Dieu saffermit définitivement en méme temps que
se forgea l'esprit nationaliste.

Considéréslesuns par rapport aux autreset sousl'angle delastricte vérité historique
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et scientifique, les Livres de I'Ancien Testament apparaissent extraordinairement
hétérogenes. Non seulement ils se contredisent entre eux, mais ils contiennent maintes
erreurs scientifiques et historiques. Cependant, il faut moins sattacher aux erreurs de ces
textes qu'aux renseignements qu'ils fournissent sur I'éat de I'évolution religieuse des
Hébreux au moment de leur rédaction. Ainsi, dansle Livre des Nombres, on trouve le récit
suivant : Yahvé, I'épéealamain, se poste sur le chemin que doit emprunter Balaam, monté
sur son anesse. Balaam ne le voit pas, mais son anesse fait un écart. Alors, Balaam frappe
son anesse. Par trois fois, laméme chose se reproduit. Enfin, I'anesse prend la parole pour
faire des reproches a son maitre et ce dernier apercoit alors Yahvé aqui il demande pardon
(Nombres 22, 22-35). A I'éoqueou cerécit fut écrit, on imaginait donc encore qu'un animal
pouvait parler, méme par miracle. Mais surtout, Dieu était encore congu d'une fagon tres
anthropomorphique exactement comme dans les récits qui le décrivaient occupé a se
promener dansle Paradis Terrestre (Genéese 3, 8) ou parlant a Abraham sous un chéne. Dans
laplupart des traductions, il est précisé que Balaam ne rencontra pas Dieu mais son ange.
Le méme procédé littéraire fut utilisé dans le cas du combat entre Jacob et Dieu ; mais
comme Jacob fut surnommeé" Fort contre Dieu" (Israél), on peut en conclurequ'il sétait battu
physiguement non contre un ange, mais contre Dieu [ui-méme.

Ceux qui rédigérent les Livres aujourd'hui contenus dans la Bible se rendirent
parfaitement compte que, dans certains cas, le role attribué a Dieu était pour le moins
équivogue. Deslors choisirent-ils une bien étrange solution qui consistaadire que, parfois,
Dieu trompait sciemment son peuple pour |'éprouver. En voici un exemple : "Et j'allai
jusgu'a leur donner deslois qui n'étaient pas bonnes et des coutumes dont ils ne pouvaient
pasvivre, et jeles souillai par leurs offrandes, en lesfaisant sacrifier tous leurs premiers-
nés, pour les punir, afin qu'ils sachent que je suis Yahvé" (Ezéchiel 20, 25-26). Ce texte et
une partie de ce qui le précede dansle Livre d'Ezéchiel, montre Y ahvé souslejour d'un étre
cruel, despotique, vindicatif, rancunier etc. c'est-a&-dire animé de sentiments bassement
humains. De nombreux exemples du genre abondent. C'est donc trés lentement que Y ahvé
devint d'abord I'é&re qu'il est impossible de regarder en face sans mourir, puisenfin le Dieu
d'amour qui peut étre partout alafois (omniprésent) et qui veille sur toute I'humanité plutot
gue sur un petit nombre d'élus.

Dans une longue étude qu'ils ont consacrée a |'érotisme en Orient et au Moyen-
Orient, A. Edwardes et R.E.L. Masters ont donné un nombre considérable d'exemples de
textes bibliques qui, sous un aspect voilé ou déguisé, parlaient de pratiques sexuelles tres
diverses et discouraient a propos des proportions et des qualités réciproques des organes
génitaux males et femelles des Hébreux et des étrangers.

Defait, les moeurs sexuelles des anciens Hébreux étaient si libres et débridées qui'il
fallut édicter a ce sujet toute une série de prescriptions. Le Lévitique interdit formellement
aun homme de pratiquer le coit avec sa soeur consanguine ou utérine, satante ou sabelle-
soeur et bien d'autres proches parentes (Lévitique 18, 6-18). Plutdt que d'employer le terme
"coit", le Lévitique use de la périphrase "tu ne découvriras pas la nudité de...", et goute
parfois, pour qu'on ne puisse Sy tromper, "car ce serait uninceste”. Or, Sarah semble bien
avoir été alafois |I'épouse et la soeur d'’Abraham (voir précédemment) et Jacob, époux de
Léah, épousaaussi Rachel, soeur de Léah ! En vertu deslois édictées dansle Lévitique, ces
deux grands patriarchesaurai ent donc di étre"'retranchésdu peuple" pour avoir commisune
abomination (Lévitique 18, 29). Amram, pere de Moise, épousa sa tante Jokabed, de telle
sorte que Moise serait né, lui aussi, d'une abomination.

Mais je préfere laisser conclure Voltaire qui fit jadis la pénible constatation que
voici : "Laraced'Onanadetrésgrandessingularités. Le patriarche Juda, son pére, coucha,
commeon sait, avec sa belle-fille Thamar |a Phéni cienne dansun grand chemin. Jacob, pére
deJuda, avait ééalafoislemari de deux soeurs, fillesd'unidoltre, et il avait trompé son
pere et son beau-pére. Loth, grand-oncle de Jacob, avait couché avec ses deux filles.
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Salomon, I'un des descendants de Jacob et de Juda, épousa Rahab la Cananéenne,
prostituée. Booz, fils de Salomon et de Rahab, recut dans son lit Ruth la Madianite et fut
bisaieul de David. David enleva Bethsabée au capitaine Uriah, son mari, qu'il fit assassiner
pour étre plus libre dans ses amours. Enfin, dans les deux généalogies de Notre Seigneur
Jésus-Chrigt, si différentes en plusieurs points, mais entierement semblables en ceux-ci, on
voit qu'il naquit de cette foule de fornications, d'adultéres et d'incestes. Rien n'est plus
propre a confondre la prudence humaine, & humilier notre esprit borné, a nous convaincre
que les voies de la Providence ne sont pas nos voies." @
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AUTOUR DE L'AN ZERO...

Jésus, tel qu’il est considéré actuellement

Quand, en 1794, parut I'Origine de tous les cultes de Charles-Frangois Dupuis, ou
I'auteur prétendait démontrer que Jésus-Christ n'était pas autre chose qu'un mythe solaire,
il y eut dansles milieux intellectuels une tempéte dont on ne saurait plus se faire une idée
exacte aujourd'hui. L'ouvrage, bien que condamné plusieurs fois, fut cependant souvent
réédité, tant sous sa forme compléte que sous celle d'un petit traité a part, malencon-
treusement nommeé "abrégé". Depuislors, une quantité phénoménale d'ouvrages ont repris
les idées de Dupuis ou en ont développé d'autres pour arriver toujours aux mémes
conclusion : Jésus n'apas existé ou, Sil aexisté, il n'apasvécu ce qu'ont dit les Evangiles.

En dépit destresnombreux ouvragesqui traitent de ceschoses, legrand publicreste
plongé dans une certaine forme d'ignorance les concernant. Jésus demeure, aux yeux d'un
grand nombre de nos contemporains, un personnage sacré, intouchable au point qu'il n'est
pas de bon ton de le critiquer ou d'enrire.

Pourtant, lesjuifs, auxquels les chrétiens ont emprunté la plus grosse partie de la
Bible, ne reconnaissent toujours pas Jésus comme ayant été le Fils de Dieu ni méme un
véritablepropheéte. Lesmusulmans, deleur cété, le reconnai ssent commeun propheéte, mais
moins important que Mohammed qui fut, pour eux, le plus grand des prophétes de Dieu
(Allah). Seulsleschrétiens prétendent donc que Jésusfut leFilsde Dieu, asavoir leMessie
annoncé par plusieurs textes de I'Ancien Testament. Tout naturellement, ces chrétiens
pensent que les enseignements du Christ se situent dans le droit fil des enseignements
mosaiques ; Jésus, selon eux, étant venu préciser laLoi et non |'abroger. Or, j'ai souligné
auparavant que Y ahvé, le Dieu de I'Ancien Testament, était un Dieu cruel et vindicatif, a
I'image de ses créateurs humains de l'époque. Le Dieu dont il est question dansle Nouveau
Testament est différent : c'est 1e"bon Dieu"qui n'est qu’Amour. Ce Dieu-lase présentedonc
sous uneforme nettement plus moderne, plus évoluée que celui de Moise. A quelgu'un qui
l'avait appelé"Bon Maitre", Jésus répondit : "“Pourquoi m'appelles-tu bon ? Nul n'est bon
que Dieu seul" (Marc 10, 18). Cette parole suffit a démontrer que le Dieu de Jésus et des
chrétiensn'est donc clairement pluslemémequele Dieu desjuifs et des musulmansauquel
on sacrifie encore et toujours des moutons et des prépuces...

-71-



L e creuset socio-culturel danslequel naquit le christianisme

Comme je I'ai dit précédemment, le judaisme proprement dit se forgea pendant
I'Exil du peuple élu. Une importante littérature rabbinique vit le jour et ne fut mise en
forme définitive qu'a partir de lafin du second siécle de notre ere. Cette littérature était
composée de sentences et d'enseignements de Maitres reconnus qui formerent finalement
les Talmuds de Jérusalem (Ve siecle) et de Babylone (Vlle siécle) auxquelsil faut encore
gjouter les Midrasim, plus récents (du Ve au Xe siecle).

Entre le dernier siecle de I'ére ancienne et le premier siecle de notre ere exista
également une abondante littérature apocryphe formée de Livres attribués avec beaucoup
delégereté adesauteurstelsque Salomon, Moise, Hénoch et méme Adam et Eve. Tous ces
textes religieux mélés de spéculations et de réveries bizarres exercérent une grande
influence sur lesmasses populaires: tout le monde attendait avecimpatiencele Messie qui
viendraitinstaurer leRoyaumedeDieu sur laTerre, ce Royaumedevant étre constitué, bien
entendu, par et pour le peuple du...

Selon certains textes, le Messie attendu serait un héros triomphant qui expul serait
tousles étrangers de Jérusalem. Qint du Seigneur, c'est-a-dire roi mandé par le Tres-Haut,
il seraitissudelasouchede David et rassemblerait |anation sainte au triomphe delaquelle
assisterait alorslemonde entier. Selon d'autrestextes, comme par exempleleLivred'|saie,
leMessieserait 'Homme de Douleurs qui souffrirait pour racheter les péchés deshommes.
La premiére version était inspirée par la haine et la seconde par les nombreux cultes de
divinitéssuppliciées(Osiris, Attis, Adonis, Dionysos, Héracles, Prométheée...), lacroyance
en |'efficacité de la souffrance pour le rachat des péchés étant alors universellement
répandue.

Lestextes del’ Ancien Testament firent plus d’ une fois mention de “Messies’ qui,
en raison de leur onction sacrée, pouvaient étre qualifiés de “Christ”. En aucun cas
cependant ces “Messies’ n'étaient alors considérés comme des divinités. Ce sont les
premiers chrétiens qui modifierent profondément le sens du terme dérivé de |’ Hébreu
“mesha’ (oindre) pour faire de leur Christ un étre divin.

Autour de I'an zéro de notre ére, trois groupes politico-religieux cohabitaient tant
bien que mal : 1°) les Sadducéens, gardiens de |'orthodoxie qui étaient des prétres ou des
familles riches qui régnaient sur le Temple 2°) les Pharisiens qui interprétaient lestextes
religieux et créérent les synagogues 3°) les Zélotes qui étaient en quelque sorte des
fanatiques en état permanent de rébellion contre les occupants romains.

En I'an 63 avant notre ére, profitant de ce qu'on les avait appelés pour régler un
conflit de couronne, les romains envahirent la Palestine, prirent le Temple et installérent
un nouveau Grand-Prétre. Aing, le petit royaume des Juifs devint vassal de Rome. Il
conserva une liberté de culte totale, mais ses sujets n'en développéerent pas moins une
rancoaur al'égard de I'envahisseur paien.

Apréshiendiversespéripéties, Hérodele Grand, qui avait suseconcilier lesfaveurs
des romains, devint I'nomme fort de toute la région. Mu sans doute par le désir
d'immortaliser son nom, il se mua en grand bétisseur. Il fit reconstruire Jéricho, les murs
et les défenses de Jérusalem et, surtout, le Temple. Ce dernier travail ne fut achevé qu'en
63 de notre ére, soit bien longtemps aprées la mort du despote. Pour réaliser tous ces
travaux, dont certains destinés ades paiens, Hérode dut lever delourdsimpdts. Il n'enfallut
pas davantage pour gue le peuple se mit a hair ce "valet desromains'. Bien que soucieux
degarantir laliberté des croyances, Hérode ne se comportapas moinsen maitreabsolu. Les
prétres, sestimant humiliés, ruminérent dés lors également contre lui. Et les Pharisiens
dirent tout haut qu'ils attendaient lejour ou letyran serait frappé par lamain de Dieu. Dans
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un tel climat, les conspirations et les complots se multiplierent. Pour se protéger ou se
venger, selon le cas, Hérode recourut alaterreur. Il fit exécuter des gens par centaines, y
compris des membres de sa propre famille. Il mourut en I'an 4 avant notre ére, dans un
climat d'agitation sociae qu'il est aisé de deviner. Une fois de plus, les |égions romaines
durent intervenir pour mater des insurrections locales. En Galilée, ou serait né Jésus, un
certain Judas mena une |utte acharnée avec une troupe de rebelles qui sétaient aglutinés
autour delui. Larépression fut sanglantelaplusqu'ailleurs. Entout, deux mille Juifsfurent
crucifiés. A Rome, pendant ce temps-1a, Auguste prit la décision de respecter, dans son
principe, le testament d'Hérode et divisa son royaume en trois parties qui furent placées,
chacune, sous le contrdle d'un des enfants du tyran disparu. Archélalis regut la Samarie,
I'l'dumée et la Judée. Son régne ne dura que huit années apres lesquellesil fut destitué sur
plainte de ses sujets auprés de Rome. Il fut remplacé par un Procurateur. Philippe régna
paisiblement pendant une trentaine d'années sur les districts de Batanée, Trachonitide,
Gaulanitide et Auranitide. Enfin, Hérode Antipas, que les Evangiles appellent tout
simplement Hérode, régna jusgu'en I'an 39 sur la Galilée et 1a Pérée. 1l fit construire une
capitale sur larive du lac de Génésareth et [ui donnale nom de Tibériade en I'honneur de
Tibére. Ensuite, il répudiasafemme et épousa Hérodiade, lafemme de son demi-frere. Ce
mariage adultérefit scandal e chez lesjuifs (voir plus loin |'épisode de Jean-Baptiste). Sur
les conseils de I'ambitieuse Hérodiade, Hérode Antipas se rendit a Rome pour obtenir la
faveur de devenir roi. Trahi par un agent d'Agrippa, frere dHérodiade, il fut au contraire
destitué et exilé.

Jajouterai acequi précedequ'enl'an 70, apresbien d'autresvicissitudes, Jérusalem
fut prise par Titus. Le Temple, qui venait a peine d'étre reconstruit, fut & nouveau détruit.
Du coup, tousles espoirsdu peupl e Juif semblérent s' évanouir. C' était commesi lesort lui
avait infligé un cruel démenti et il y avait la de quoi perdre lafoi. Ce fut le temps de la
Diaspora (Dispersion). @

Lescultespaiensd’alors

Il mefaut direaprésent quel quesmotsau sujet des cultesreligieux qui étaient alors
célébrés dans | es régions ou naquit le christianisme.

A Antioche, un des premiers foyers du christianisme, on célébrait chague annéela
mort et larésurrection du dieu Thammuz ou Adonis, ce nom signifiant "Le Seigneur”. Ce
dieu, contrelequel avait déjacombattu Ezéchiel, passait pour avoir connuunemort cruelle,
étre descendu aux enfers, puis étre ressuscité. Chague année, on célébrait ceretour alavie
qui avait étésuivi par |'ascension du dieu dansleciel. Dansdiverses contrées, cesfestivités
avaient lieu en été, mais dans les environs de la Palestine, elles semblent sétre déroulées
au moment de la Pagque juive. Adonis était un dieu de la végétation et sa résurrection
annongait leréveil de la nature au printemps.

A laméme époque et dans|es mémes contrées, on adorait également Attis, e "bon
berger", filsdelaViergeNana, laquelleavait congu son enfant sanssétre unieaun homme.
Encore jeune, ce dieu se serait blessé au pied et serait mort sous un sapin. On célébrait sa
mort en mars en abattant un sapin auquel on attachait une effigie du dieu qui éait ainsi
"pendu au bois". On ensevelissait cette effigie dans un tombeau en date du 22. Troisjours
plustard, le 25, les prétres de ce culte venaient au tombeau qui avait au préalable été vidé
et déclaraient queledieu était ressuscité. Alorsétait célébré un grand repas au coursduquel
de nouveaux initiés étaient baptisés avec du sang et déclarés "nés de nouveau”. Ces
cérémonies paiennes avaient lieu a Rome sur la colline du Vatican dans un sanctuaire au-
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dessus des ruines duquel on construisit plus tard Saint-Pierre-de-Rome.

A Rome et en bien d'autres endroits, on célébrait également le culted'Osiriset Isis,
d'origine égyptienne. Comme les précédents, Osiris était un dieu mort et ressuscité. On
célébrait |'événement en suspendant son effigie a un sapin. Isis était souvent représentée
tenant dans ses bras son fils Horus ou pleurant Osiris. Dans ce dernier cas, €elle était
assimilée auneautre Mater Dolorosa: Cybele, mére d'Attis. Horusfut aussi identifié aR4,
le dieu solaire égyptien qui fut de méme confondu avec Mithra.

Les Grecs avaient associé Osiris et Dionysos. Ce dernier qui était fils de Dieu et
d'une mortelle avait préché la paix et inspiré les arts avant d'étre victime d'une mort
violente. Il était alors descendu aux enfers puis apres étre ressuscité il était monté au ciel.
Selon certaines |égendes, il avait pris successivement |'apparence d'un taureau puis d'un
bélier. Les adeptes de son culte communiaient ensemble en absorbant la chair et le sang
d'un taureau ou d'un bélier qu'ils sacrifiaient au cours de rites sacrés.

Le mithracisme, qui fut introduit a Rome vers|'an 68, fut longtemps le plus grand
rival du christianisme. D'origine persane, le dieu Mithra avait éé mis a mort et était
ressuscité peu apres. I était néd'unrocher le 25 décembre et avait aussitét étéadorépar des
bergers venus lui apporter des cadeaux. Afin de commémorer sa naissance, son culte se
pratiquait dansdesgrottes ou des cavernes. Commeil était un dieu solaire, Mithraétait fété
le dimanche, jour du soleil, qui avait été appelé "jour du Seigneur" bien avant le
christianisme parce que Mithra était également nommé "Dominus' ou "Seigneur".
Primitivement, le principal acte de sa vie fut son combat avec un taureau auquel il fut
ensuite identifié ; de telle sorte que le dieu passait pour sétre sacrifié personnellement et
avoir donné son sang afin que triomphent la paix et larichesse dans le monde. Plus tard
encore, le taureau fut substitué au bélier qui, dans le zodiague persan, avait été remplacé
par un agneau. Le sacrifice de Mithra étant célébré a Paques, ce dieu devint dés lors
I'agneau pasca sacrifié pour le bonheur du monde. Ses fidéles étaient appel és "soldats de
Mithra' tout comme les chrétiens sappelerent, plus tard, "soldats du Christ". Le culte de
Mithra avait non seulement ses prétres mais aussi ses honnes. Son chef supréme était
appelé le Pater Patrum (Pére des Peres) et siégeait a Rome. Les premiers Papes chrétiens
furent coiffésd'unetiare, ce qui était une coiffure persane, et leur siége, sSupposeé étre celui
de Pierre, était orné de sculptures qui rappelaient curieusement le culte mithraique. Le
mithracisme présentait de s singuliersparalelesaveclareligion chrétienneque Tertullien
[160 - 240] écrivit qu'il fallait voir la I'oeuvre du diable qui avait di imiter les traits
principaux des divins mystéres du christianisme afin d'égarer les hommes. ©

Bien d'autres dieux mythigues, d'origine astrale ou solaire pour la plupart, éaient
encore |'objet de cultes diversdans|'Orient ancien, en Gréce et en Italie. Lesguerreset les
conquétes romaines avaient favorisé ladispersion de ces cultes gue les romains tol éraient
tant qu'ils estimaient que leurs adeptes ne menagaient pas la paix publique et ne
sopposaient pas aux loisde I'Empire. Je n'al fait que citer les principaux de ces cultes qui,
comme je le montrerai plus loin, influencérent |e christianisme de multiples facons.
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LESLIVRESDU NOUVEAU TESTAMENT

Le Canon

Le Nouveau Testament qui est la partie de la Bible qui concerne lavie de Jésus et
les débuts du christianisme, contient un ensemble de textes qui ne sont absolument pas
proposésdans|‘ordre chronol ogique deleur rédaction ou deleur apparition. Arbitrairement
donc, le Nouveau Testament commence par les quatre Evangiles qui sont présentés dans
I'ordre suivant : Matthieu, Marc, Luc et Jean. Ensuite viennent les Actes des Apbtres que
I'on attribue traditionnellement a Luc. |ls sont suivis par les Epitres (lettres) de Saint Paul
ellessmémes suivies d'Epitres attribuées a Jacques, Pierre, Jean et Jude. Le Nouveau
Testament se termine par I'Apocalypse dite de Jean.

On a longtemps raconté aux chrétiens qu'en I'an 325, au Concile de Nicée, 318
Evéquesavaient eu achoisir entre quarante Evangiles différents sur lavéracité desquelson
nesavait passedépartager. Les Evéquesauraient déposé cesouvragessur |’ autel et auraient
attendu quele vent lesfassetomber I’ un apres |’ autre, selon lavolonté de Dieu, jusgu’ ace
qgu'il n"en reste plus que trois. Comme un quatrieme se coinga dans I’'un d’eux on le
conservaaussi. Une autre version de cette histoire dit que cefut I’ inverse qui se passa: on
aurait place les textes sur le sol et on aurait demandé a Dieu gqu'’il fit sauter les bons sur
I"autel. C'est évidemment une [égende dont Marius Lépin, professeur au Grand Séminaire
de Lyon, retrouval'origine dans un texte jusgque-la oublié.

Saint Irénée a donné de l'origine des quatre Evangiles une explication trés
différente : pour lui, ils ne pouvaient étre que quatre parce qu'il y a quatre régions dans le
monde, quatre vents principaux ou quatre chérubins et que I'Eglise, soutien et vie du
monde, devait donc avoir quatre piliers et quatre souffles inspirateurs.

Le Canon du Nouveau Testament ne résulte ni d'une certitude miraculeuse ni de
certitudes humaines. || saffirmatout simplement peu a peu, au gré des événements, pour
étre enfin défini, ne varietur, en 405. Encore que... Car il faut signaler qu'il y eut disputes
ace sujet jusgu'en 691 et gu'a un moment donné sept listes différentes se partageaient des
partisans.

Nul mieux que le jésuite Pigghe, en 1538, n'a souligné ce que représentait
exactement le Canon de I'Eglise romaine. Voici ce qu'il écrivait aors: "Qui nous assure,
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en dehors de I'Eglise, que Matthieu et Jean, les évangdlistes, n'ont pas menti ou n'ont pas
fait erreur de souvenir ? Tout homme peut setromper ou tromper lesautres. C'est I'Eglise
seule qui a investi de I'autorité canonique certains livres et les plus considérables, les
Evangiles, qui ne tenaient cette autorité ni d'eux-mémes ni de leurs auteurs.”"

On est difficilement plus clair...

L’ agedel'Apocalypse

Rien n'est moins certain que I'&ge exact de chacun des textes contenus dans le
Nouveau Testament. Aujourd'hui encore les spéciaistes n'ont pu se mettre d'accord et
proposent des fourchettes de temps assez larges. Il faut donc prendre garde de vouloir se
montrer trop précis.

Detous les écrits du Nouveau Testament, I'Apocalypse parait étre celui qu'on peut
dater avec le plus de facilité et de certitude. En effet, son auteur n'eut pas connai ssance de
la destruction du Temple intervenue en 70. D'autre part, il semble bien avoir partagé la
croyance selon laguelle Néron, aprés samort, reviendrait souslaforme del'Antéchrist. Or
cette idée se répandit aprés la mort de I'empereur qui se produisit en 68. Si les alusions
relatives a Néron ne sont pas des interpolations, c'est-a-dire des additions postérieures ala
rédaction originale, on peut raisonnablement penser que |'Apocalypse fut écrite autour de
69. Elle est de toute fagon antérieure & 70.

Ernest Havet a cependant soutenu que le Temple dont il est question dans
I'Apocalypse est un Templeidéal qu'il ne faut pas confondre avec le Temple détruit en 70.
Etil aprétendu ala suite de celaque I'Apocal ypse fut rédigée bien apres 70, a une époque
ou certaines communautés chrétiennes étaient déja bien implantées. L'argumentation ne
peut étre écartée d'un revers de main. Cependant, méme si le Temple dont question dans
I'Apocalypse est un Temple idéal, il serait surprenant que |'auteur de I'Apocalypse se soit
abstenu de souligner que le Temple de pierre avait é&té détruit au moment ou il écrivait. En
outre, méme sil faut reculer sa date de création |I'Apocalypse reste certainement le plus
ancien des écrits chrétiens contenus dans la Bible puisgu'elle ignore tout des Evangiles et
ne fait référence a aucun écrit de Paul ou de I'un des douze. @

Cette datation assez précise est extrémement importante. En effet, il résulte de ce
qui va suivre que |I'Apocalypse est un des plus anciens textes contenus dans le Nouveau
Testament. Or, Sil y est effectivement question d'un Messie qui viendradu ciel pour punir
lesméchants et récompenser lesbonset Sil y est question d'uneViergecéleste, il n'y est pas
fait lamoindre allusion a un Dieu sétant fait homme, né d'une jeunefille vierge nommée
Marie et ayant souffert ici-bas pour racheter les péchés du monde...

L'age des Evangiles

Trois des Evangiles, ceux de Matthieu, Marc et Luc sont dits " synoptiques’ parce
que lesfaits qu'ils relatent sont relativement semblables. Le quatrieme, celui de Jean, qui
présentelesfaitsd'unefacon bien différente, est considéré comme plus symbolique queles
précédents et est donc classé a part de ceux-ci.

En cequi concernelessourcesévangéliques, deux grandesthéses comptent chacune
des partisans. Les premiers sen tiennent aux idées de I'allemand Griesbach, décédéil y a
plus de deux siécles, qui soutenait que le plus ancien des Evangiles synoptiques était
Matthieu. Luc Sen serait ensuite inspiré pour composer le sien en y incluant des thémes
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empruntés a la tradition orale. Marc aurait enfin rédigé son texte en sinspirant des deux
précédents qu'il aurait fortement abrégés. Les autres spécidistes, héritiers de recherches
remontant seulement a la fin du dix-neuvieme siecle, soutiennent que Marc est le plus
ancien des synoptiques et que Matthieu et Luc furent construits en sinspirant de Marc et
d'un autre manuscrit malheureusement disparu qu'on a nommé, pour une question de
facilité, "Q".

Lathése de Griesbach vise ajustifier I'ordre arbitraire danslequel les Evangiles se
succédent dans le Nouveau Testament. Elle n'y réussit quau prix daffirmations
insoutenables. Eneffet, st Marcavait réellement voulu résumer sesprédécesseurs, il n‘aurait
tout de méme pas supprimé purement et simplement tout ce qu'ils avaient dit concernant
lagénéaogie, la naissance et I'enfance de Jésus.

L'autrethése, quant aelle, sappuie sur uneanal yse et une comparai son systématique
des idées, des mots, des expressions et des phrases que |'on rencontre dans chacun des
Evangiles. D'un strict point de vue méthodologique, elle est plus rigoureuse, plus
scientifique que la précédente et nerésulte d'aucuneidée apriori. Elle sest par conséquent
imposée petit a petit auprés des érudits. Néanmoins, si cette thése aen safaveur le sérieux
de la méthode, I'autre garde pourtant le plus grand nombre de partisans du coté des
chercheurs croyants. On comprend aisément pourquoi. ©

Ladatederédaction de chacun des Evangilesest |'obj et de nombreuses discussions.
Le probleme est en effet nettement plus compliqué que celui posé par I'Apocalypse. Les
€léments de réponse sont mémesi complexes et controversés que | es spécialistes avancent
des dates comprises dans une fourchette sétalant sur prés d'une centaine d'années ! Pour
essayer dy voir clair, il faut examiner chague cas en particulier.

Eusébe de Césarée qui naquit en Palestine en 265 et qui mourut en 340, a écrit ce
qui suit : ... sur la rédaction des Evangiles, nous ne savons a peu presrien de certain, si
cen'est qu'ils sont quatre seulement et qu'ils ont été écrits par quatre."

Essayons tout de méme d'en savoir davantage...

Papias, qui mourut martyr en 161, aurait cité, le premier, I'Evangile de Marc. Du
moins sil faut en croire Eusébe. En effet, c'est Eusebe qui affirmala chose en citant un
ouvrage de Papias qu'on n'a jamais retrouvé et qui se serait intitulé L'explication des
sentences du Christ. Selon Eusébe, Papias aurait écrit ce qui suit : "Un ancien disait ceci :
Marc, devenu l'interprete de Pierre, a soigneusement écrit tout ce dont il se souvenait,
cependant il n'a pas écrit avec ordre ce qui a été dit ou fait par le Christ, car il n'avait pas
entendu le Seigneur et ne I'avait pas suivi, maisplustard, il avait suivi Pierre qui, selon
le besoin, donnait des enseignements, mais sans exposer avec ordre les discours du
Seigneur ; en sorte que Marc n'a fait aucune faute en écrivant ainsi certaines choses de
mémoire, car il avait soin de rien omettre de ce qu'il avait entendu et de n'y introduire
aucune erreur." ©

Sil faut en croire ce qui précede, I'Evangile de Marc primitif n‘avait donc rien de
commun avec celui que nous connaissons puisqu'il était composé de souvenirs présentés
sansordre. Lesspéciaistes pensent d’ ailleursque Marc connut deux rédactions successives,
I” unebeaucoup plusanciennequel’ autreet qui pourrait avoir été beaucoup plus sommaire.

Eusebe a cité un autre témoignage : celui de Clément d'Alexandrie, postérieur de
50 ans a celui de Papias ou il n'est encore gquestion que de parol es rapportées par Pierre.
Enfin, Eusebe a cité un troisieme témoin : Irénée [130 - 205] qui disait que Marc n'avait
jamais eu I'approbation de Pierre puisque ce dernier était mort avant lui. Or, Eusebe fit
mourir Marc en 62, c'est-a-dire avant Pierre. ©

Voilatout cedont on dispose commetémoignages"anciens' relatifsal'Evangilede
Marc. Selon eux, il aurait donc été connu, sous une forme a peine ébauchée, par Papias,
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mort en 161.

Prosper Alfaric qui alivré au monde savant une étude pénétrante de cet Evangile,
y amisen évidence une mise en scenerégie par uneregle déconcertante fai sant appel ades
marches et contre-marches. C'est ainsi que Jésus, apres étreallé d'un endroit A aun endroit
B retourne toujours en A avant de partir vers C. On mesure aisément a quel point pareille
structure complexe séloigne du texte qu'aurait connu Papias.

L'Evangile de Matthieu aurait été cité pour la premiére fois dans I'histoire par
Papias, du moins sil faut a nouveau en croire Eusebe que certains critiques ont surnommé
"lefaussaire” tant il avait coutume de dénaturer volontairement lesfaits pour le plus grand
bénéfice de ses démonstrations. Selon Eusébe, donc, Papias aurait éé on ne peut plus
laconique : "Matthieu a écrit en langue hébraique les sentences du Christ et chacun lesa
traduites commeil a pu." ©

On remarquera qu'il n'est encore question que de "sentences' et non du récit
chronologique auquel nous sommes habitués. En outre, quand c'est nécessaire, I'Evangile
de Matthieu cite la Bible dans sa version grecque, ce qui sembleindiquer quel'original de
cet Evangile était également en langue grecque. Papias se serait donc trompé ou aurait
connu un Evangiletres différent du nétre. A moins que cette citation de Papias ne soit rien
d'autre gu'une invention d'Eusebe...

Tout indique que I'Evangile de Matthieu est postérieur aMarc et Sen est inspiré en
magnifiant les faits rapportés par son prédécesseur. Comme I'a bien fait remarquer le Dr
Binet-Sanglé, "La ou I'Evangile selon Markos parle d'un malade guéri, il (Matthieu) en
signale deux. La ou Markos dit "beaucoup", il dit "tous'. Dela fille endormie de Naimil
fait une morte..." ©

Papias qui, je le rappelle, mourut en 161, n'est pas cité par Eusebe comme ayant
connu I'Evangile de Luc. En fait, cet Evangile ne fut cité pour la premiere fois dans
I'histoire qu'en 185, dans le Canon de Muratori. Saint Irénée, décédé en 202, Clément
d'Alexandrie, décédé en 220 et Origene, décédé en 254, en ont parlé, mais en termes
contradictoires. En effet, Irénée et Origene le datent d'avant Marc et Matthieu aors que
Clément lefait composer avant Mar ¢ seulement. Or cesdeux possibilités sont formellement
démenties par la critique la plus savante, comme je l'indiquais plus haut. Ce qui semble
montrer que ces trois témoins ne savaient eux-mémes pas grand chose des origines des
Evangiles synoptiques.

L'Evangile de Luc, tel que nous le connaissons, commence par un prologue qui
meérite d'ére cité in-extenso : "Puisgue beaucoup ont entrepris de composer un récit des
événementsqui se sont accomplispar mi nous, telsque nousles ont transmis ceux qui furent
dés le début témoins oculaires et serviteurs de la Parole, j'ai décidé, moi aussi, aprés
m'étre informé soigneusement de tout depuis les origines, d'en écrire pour toi |'exposé
suivi, illustre Théophile, afin quetu te rendes bien compte dela solidité des enseignements
quetu asregus.”

De son propre aveu, Luc ne fut donc pas un témoin oculaire et son Evangile n'est
pas autre chose qu'une compilation mise en forme des différentes traditions et textes qu'il
apurecueillir aux sourcesqu'il jugeasansdoutelesmeilleuresen fonction decequiil tenait
pour étre la vérité. En d'autres mots, Luc n'arien fait dautre que synthétiser alafois sa
vérité personnelle et celle de son époque.

Selon Eusebe, Papiasétait untémoin s rapprochédestempsapostoliques-il mourut
pourtant en 161- qu'il rapportait comme lestenant de Jean en personnelesdits de Jésus qui
ne seretrouvent nulle part dansles Evangiles. Or, si Papias connut bien Jean, il est pour le
moins surprenant qu'il ignoratout d'un Evangile écrit par celui-ci ! Saint Justin [100 - 165],
guant alui, attribual’Apocal ypse a Jean, maisignoracependant tout d'un Evangile de Jean.
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Lacritiquetextuelleapar ailleurs montré que cesdeux ouvragesattribuésaJean ne peuvent
avoir éé écrits par un méme auteur, tant les styles et le vocabulaire sont différents.

Irénée, mort en 202, avait été disciple de Polycarpe, lui-méme disciple de Jean.
Certains exégétesrappel lent qu'lrénée, aun &ge avance, serappelait laforteimpression que
lui avait faite Polycarpe quand il enseignait la parole de Jean. Or, comme Irénée attribua
le quatrieme Evangile a Jean, ces exégetes soutiennent qu'on est la en présence d'un
témoignagequi, bien qu'indirect, remonte néanmoinsaux sources. Cependant, PierreVictor
amontré que ce raisonnement ne peut étre retenu pour la simple raison qu'lrénée était un
tout jeune enfant quand Polycarpe enseignait et qu'il lui aurait donc été impossible de
retenir -voire méme de comprendre- des discours dont il ne pouvait avoir conserveé qu'un
souvenir vague. D'ailleurs, dans une Epitre de Polycarpe aux Philippiens que I'on posséde
encore, on ne trouve aucune mention de Jean et encore moins de son prétendu Evangile.
Une autre |ettre de Polycarpe, conservée dans un ouvrage d'Eusébe, contient ce passage a
propos de Jean : "Celui qui a reposé sur la poitrine du Christ, qui a été Grand-Prétre,
portant le Pétalum, qui a é&té martyr et qui a enseigné." Aucune mention, unefoisdeplus,
d'un Evangile de Jean, bien que certains faussaires persistent a ajouter dans le dernier
membre de cette phrase : "qui a écrit un Evangile". @©

Ains donc, rien n'indique avec certitude que le quatrieme Evangile fut bien écrit
par Jean. Au contraire méme, puisque le Canon de Muratori précisa nettement qu'il
sagissait d'une oeuvre collective dont les auteurs sétai ent entendus pour prendrele nom de
Jean. Le dernier paragraphe de cet Evangile semble d'ailleurs accréditer cette idée d'un
ouvrage collectif ; ony lit en effet ceci : "C'est ce disciple qui témoigne de ces faits et qui
les a écrits et nous savons que son témoignage est véridique. (Jean 21, 25).

Jgjoute encore que selon les exégétes, Jean était Juif. Or, dans|'Evangile qu'on lui
attribue, Caiphe est dit "Grand-Prétre de cette année” alors que n'importe quel Juif savait
gu'un Grand-Prétre était €lu avie et non d'année en année. Enfin, aEphése, ou cet Evangile
aurait été écrit, il était encoreinconnu en 196 alorsqu’il avait é&té cité seize ans plustot par
Théodose, I’ évéque d’ Antioche. ™V

Jerésume: I'EvangiledeLuc, leplustardif des synoptiques, nefut passignal éavant
I'an 185. Marc et Matthieu auraient été signalés par Papias qui mourut en 161, mais dans
une version tres différente de celle que nous connaissons. Enfin, Jean fut signalé pour la
premiere fois en 170. A titre de curiosité, je précise que |'ouvrage de Papias fut encore
apercu au IXe siécle en Angleterre et peut-étre en 1218 aNimes. 2

En 1924, |'abbé Turmel comparales Evangiles de Luc et Matthieu et découvrit que
dans de nombreux casle second semblait corriger une tradition plus ancienne alorsque le
premier lasuivait alalettre. Ainsi, quand Luc disait : "Heureux, vous les pauvres, parce
gue le royaume de Dieu est a vous. Heureux, vous qui avez faim, parce que vous serez
rassasiés’ (Luc6, 20-21), Matthieutranscrivait : "Heureux|les pauvresen esprit, parceque
leroyaumedescieux est a eux... Heureux ceux qui ont faimet soif delajustice, parcequ'ils
seront rassasiés." (Matthieu 5, 3-6). Quelle pouvait donc étre I'origine de cette tradition
plus ancienne ? Se confondait-elle avec le manuscrit "Q" dont je parlais plus haut ?

En 1931, Paul-Louis Couchoud suggéra que Matthieu et Luc avaient puisé dans
I'Evangélion que Marcion avait apporté a Rome autour de I'an 138. Cet Evangelion avait
€été reconstitué en partie en 1921 par Adolf Harnack qui sétait servi, pour ce faire, de
citations puisées dans les ouvrages de quelques Peres de I'Eglise. Avant d'étre exclu de
I'Eglise de Rome comme hérétique, en 144, Marcion avait recommandé la lecture de
I'Evangélion qu'il disait étre I'ouvrage des Apbtres. Or, en comparant I'Evangélion a
I'Evangile de Marc, on a constaté que toute la substance du second se retrouve dans le
premier alorsque des passages du premier ne seretrouvent pasdans|e second. Ceci établit,
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unefoisdeplus, I'antériorité del'Evangile de Marc par rapport aux autrestextesdont il est
ici question. ¥

Tout ceci étant précisé, il sembleaprésent possible dedater approximativement les
quatre Evangiles.

Marcion arriva @ Rome en 138, date a laguelle existait d§a I'Evangéion quiil
apportait dans ses bagages. En 144, il fut exclu de la communauté romaine. Dans ses
Apologies, écritespeu aprés 150, Justin faisait référenceaux "M émorables’ desApbtresqui
semblent bien désigner |es Evangiles qui nous occupent et auxquelsil empruntait quelques
citations. Les Evangiles de Luc et Matthieu auraient donc été rédigés entre 144 et 155 au
plustard en sinspirant tous deux de I'Evangéion qui pourrait correspondre ace quel'on a
appeléle manuscrit "Q". Quant al'Evangile de Jean, il fut rédigé probablement peu avant
I”an 150 mais ne connut une réelle diffusion qu’ apres 166 puisqu'il restainconnu de Papias
et de Justin respectivement décédésen 161 et 165. Cette date rel ativement préci se peut étre
avancée au départ du papyrus Rylands, dont il seraquestion plusloin, et qu’ on date d’ une
période située en 100 et 150.

Restel'EvangiledeMar c, leplusancien desquatre Evangilescanoniques. Ici, il faut
sen tenir a des conjectures rai sonnables. Compte tenu qu'il présente d'évidentes analogies
avec I'Evangélion, il n'apparut certainement pas longtemps avant celui-ci. Déslors, si I'on
accepte I'opinion de Prosper Alfaric selon qui I'Evangélion existait depuis une bonne
dizaine d'années avant I'arrivée de Marcion a Rome, on pourrait retenir comme fourchette
probable de larédaction de I'Evangile de Marc 115 &4 125.

Les Evangiles seraient donc beaucoup moins anciens que ce qu'on aurait tendance
aimaginer logiquement en partant du principe purement théorique que Jésus serait né
autour de l'an zéro..

A propos de leur relative "jeunesse”, on peut également citer le témoignage du
manichéen Fauste qui Sexprimait ainsi aulllesiecle: "Tout lemonde sait queles Evangiles
n'ont éé écrits ni par Jésus-Christ ni par ses apdtres, mais longtemps aprés par des
inconnus qui, jugeant bien qu'on ne les croirait pas sur des choses qu'ils n‘avaient pas
vues, mirent a la téte de leurs récits des noms d'ap6tres ou d’hommes apostoliques et
contemporainsassurant quecequ'ilsavaient écrit, ilsl'avaient écrit sur leur témoignage”.
Et ceci indigue, bien entendu, que I'on a toujours su, a I’ origine, que les Evangiles
n' avaient pas été écrits par ceux dont ils portent les noms. 4

En se basant sur lefait queles Evangiles semblent n‘avoir pas connu ladestruction
du Templeintervenue en |'an 70, certai ns exégétes chrétiens négligent ou contournent tout
ce qui précede et affirment que ces textes sont beaucoup plus anciens que ce que je viens
de montrer. Et de citer, pour |'apparition des synoptiques, des dates comprises entre 50 et
65. D'autrescritiques, également chrétiens, sont moins optimistes et avancent d'autresdates
situées cette fois entre 75 et 110 environs.

Le débat, chacun I'auracompris, est loin d'étre clos. Cependant, en se basant sur le
fait patent gu'aucune Epitre (authentique ou non) ne semble apporter le moindreindice de
I'existence de textes pouvant étre assimilés ades Evangiles, on reste en droit d'estimer que
detelstextesnevirent le jour qu’ apres que ces Epitres fussent écrites ; et celaindique une
fois encore que les Evangiles sont des textes assez tardifs. L'ignorance apparente de la
destruction du Temple aurait pu étre, dans ce cas, un artifice des auteurs pour faire croire
gue leurs textes étaient beaucoup plus anciens.

Marius Lepin a fait observer que I'Evangile de Marc renferme un nombre de
latinismes plus é evé que nimporte quel écrit du Nouveau Testament. Son auteur utilisait
cependant de nombreux hébraismes et citait les paroles du Sauveur dans la langue
araméenne. Marius Lepin ad'autre part montré que certains détails del'ouvrage sadressent
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specifiquement ades|ecteursissus du milieu romain. D'ou cette conclusion : I'Evangilede
Marc fut rédigé par un Juif d'origine probablement palestinienne qui vivait a Rome et
sadressait plus particulierement a des citoyens de cette ville.

Il sagit 1a d'un renseignement d'autant plus précieux pour celui qui veut cerner le
milieu dans lequel naquit le christianisme qu'en Sappuyant sur le seizieme chapitre du
second livredel'Histoire Ecclesiastique d'Eusebe de Césarée -qui disait que Marc avait été
le premier acréer des églisesaAlexandrie ou il avait préché son Evangile- et en rappelant
cequePhilonavait dit descommunautésdont sétait occupéMarc, le Révérend Taylor avait
soutenu quant alui, en plein milieu du XVlllesiecle, quelesvéritablesinspirateurs, sinon
les rédacteurs mémes de I'Evangile de Marc avaient été des moines égyptiens ayant
appartenu a des communautés paiennes. Lathése de Taylor avait évidemment |'avantage
d'expliquer tres aisément le fait (voir plus loin) que nombre de choses dites dans les
Evangiles semblaient avoir été inspirées par des croyances et des rites propres aux cultes
égyptiens.

A partir de 1991, un débat considérable vit le jour a propos d'une découverte qui
avait été publiée pour la premiere fois en 1972 mais qui, al'époque, n'avait pas vraiment
attiré |'attention des spécialistes. En 1972, donc, un jésuite espagnol qui était professeur a
I'Institut Biblique Pontificdl , affirmaqu'un fragment d'un manuscrit découvert danslagrotte
7 de Qumréan et qui avait é&é numéroté 7Q5 contenait un passage qui ne pouvait appartenir
gu'a I'Evangile de Marc. Quand, en 1991, on rédisa la portée qu'une telle découverte
pouvait avoir sur la datation de I'Evangile de Marc, une formidable controverse éclata.
Commetoujoursil y eut les"pour"” et les"contre" et, comme toujours, chacun de ces deux
camps proposa des arguments paraissant, de loin, "en béton". On a cependant tellement
discuté sur ce sujet qu'on en oublie bien souvent |'essentiel : la petitesse du fragment en
guestion : 3,9 x 2,7 cm ! Et comme I'a fait remarquer Daniel B. Wallace, professeur au
Séminaire Théologique de Dallas, toute la controverse ne repose en fin de compte que sur
ce minuscul e bout de parchemin sur lequel sont écrits des signes dont I'identité elle-méme
est contestée.

Vouloir remettre en question touslesra sonnements ci-dessustirés del'examen des
anciens auteurs en sappuyant sur ce confetti est si conjectural que ce n'est ni sérieux ni
méme véritablement honnéte.

Mais voici encore autre chose... En 1973, le professeur Morton Smith publia la
photographie d'unelettre de Clément d'Alexandrie qu'il avait, disait-il, découverte dansun
monastére en 1958. Cette |ettre faisait référence aune version de I'Evangile de Marc plus
longue que la version ordinaire du fait qu'elle contenait des passages qui devaient rester
"secrets' pour lecommun deslecteurs. Clément d'Alexandrie disait queles parties cachées
rapportées par I'Evangile Secret de Marc n'étaient qu'un tissus d'affabulations libertines
propageées par la secte des carpocratiens, lesquels existerent du second au sixieme siecle
maisdont on sait tréspeu de chosessinon qu'ilsfurent parmi lespremiersafairedesimages
du Christ et qu'ils furent accusés de libertinage parce qu'ils recherchaient tous les plaisirs
du monde. Les passages "secrets' que Clément d'Alexandrie citait, jetaient une étrange
lumiéresur lapersonnedu Christ. Il y était en effet suggéré que Jésus avait eu desrelations
charnelles avec un jeune homme riche qui ne portait qu'un drap sur lui et qui 'avait regu
chez lui pendant plusieurs jours. Partant du détail du drap, Morton Smith expliquait qu'il
devait sagir d'un vétement cérémoniel attachéaun rite baptismal magique detype orgiaque
gue pratiquait Jésus et au cours duquel il sunissait charnellement aux nouveaux adeptes.
Pour I'érudit professeur, il ne faisait aucun doute que lalettre était authentique et que cet
Evangile secret dont parlait Clément d'Alexandrie était bel et bien delamain de Marc. On
peut comprendre le remue-ménage que |'ouvrage publié par Morton Smith fit dans les
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milieux spéciaisés. En dépit du fait que I'auteur en écrivit ensuite deux autres traitant du
méme sujet mais qui Sadressaient aun public pluslarge, sathése ne dépassa pas beaucoup
lesmilieux érudits, puisgue seulement quel quessitesinternet crurent pouvoir proclamer sur
de telles bases que Jésus avait été gay !

Dans un premier temps, certains ne virent pas de solution plus simple que de crier
au faux. Lefait que Smith ne proposait que des photos du document original avait en effet
dequoi faire peser sur lui d'horribles soupcons. D'aucuns allérent jusqu'a plaider en faveur
de I'hypothése du faux en disant que Smith était un homosexuel et qu'il avait usé de ce
stratagéme pour appuyer ses pratiques ou pour régler quelques comptes personnels.
Cependant, en 2000, deux éminents chercheurs expliquérent qu'ils sétaient rendusdansle
méme monastere que Smith et qu'ils y avaient retrouvé la fameuse lettre glissée, comme
I'avait expliqué Smith, dans un ouvrage ancien. D'un commun accord avec les moines, il
avait été décidé qu'elle serait transférées en un autre endroit plus sir. Mais c'est au cours
de ce transfert, précisément, que lalettre disparut, sans doute subtilisée et mise au secret
par quelqu'un qui pouvait la négocier auprés d'un collectionneur ou qui ne souhaitait pas
gu'on en parle davantage. Il n'en restait désormais que les photos en noir et blanc prises par
Morton Smith en 1958 et les plus récentes photos coul eurs prises par ses redécouvreurs.

Le débat a propos de cet Evangile Secret n'est toujours pas clos, aucune preuve
décisive et définitive n'ayant pu étre avancée par |es parties en présence. André Mehat, qui
croit al'authenticité du document, a bien résumé le probléme que la these de Smith pose :
"D'un cbté un monument d'érudition, disons mieux de science : a partir d'une belle
découverte, quinze ans de recherches avec consultation ou collaboration des meilleurs
spécialistes, I'utilisation de plusieurs disciplines dont la possession est rarement réunie
dans une seul e personne, tout cela est impressionnant et inspire une crainte révérentielle.
D'un autre c6té, mal soutenue par cet appareil imposant, une thése insoutenable." *”

On verra par la suite que la thése de Morton Smith n'est peut-étre pas auss
insoutenable que I'adit André Mehat...

LesActesdes ApOtres

Certains miracles, dont il est question dans I'Evangile de Marc, ont une
ressemblance frappante avec ceux qui sont racontés dans les Actes des Apétres. Ainsi, par
exemple, laguérison d'un paralytique (Actes 9, 33-34 et Marc 2, 3-12) ou larésurrection
d'une jeune femme morte (Actes 9, 36-42 et Marc 5, 35-43). Les circonstances sont
exactement les mémes et |es paroles sont semblables, a cette exception pres que dans les
Actesc'est Pierre qui procéde au nom de Jésus-Christ et que dans|'Evangile c'est Jésus [ ui-
méme qui effectue les miracles. A I'évidence, donc, les Actes des Apdtres ont copié sur
I'Evangile de Marc, car ils sont postérieurs a cet Evangile, ainsi que tous les critiques le
reconnaissent.

Mentionnés pour lapremiérefoisdansle Canon de Muratori, les Actes des Apbtres
furent rejetés par les gnostiques. Ils ninspirerent pas davantage confiance aux premiers
Peéres de I'Eglise qui ne leur ont fait aucun emprunt ou qui les ont contredits sur plusieurs
points. 8

L'auteur des Actes sexprimetantét alatroisiéme personne du singulier, commesil
relatait impartialement des faits observeés, et tantot ala premiere du pluriel, comme sil y
avait lui-méme participé. Enréalité, cet auteur n'en est pasun, car |'ouvrage est composite.
Et ceci se remarque a certains homs propres qui sont orthographiés de deux fagons
différentes. Par exemple : Hierosolymes et 1érousalem ou Lystre et Lystres. MM. Stahl et
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Couchoud se sont servis de ces particularités pour décomposer I'ouvrage en deux textes
originaux qui témoignent chacun de points de vues nettement différents. 9

Lacritique arelevée dans les Actes des Apbtres un ensemble de contradictions, de
répétitions et d'erreurs historiques qui leur 6te toute valeur en tant que témoignages
véridiques sur lavie de Jésus et les origines du christianisme. ®©

LesEpitres

Lacritiqueindépendante arejeté depuislongtemps plusi eurs Epitres prétendument
pauliniennes. Citons par exemple I'Epitre aux Hébreux, les Premiere et Seconde Epitresa
Timothée et I'Epitre a Tite. D'autres sont considérées comme trés douteuses comme par
exemplel'Epitreaux Ephésiens. Plusrécemment, |'anal yseinformatique du vocabul airedes
Epitres de Paul a encore réduit le nombre de celles qui peuvent étre considérées comme
authentiques. Guy Fau cite, en passant, I'Epitre aux Romains, I'Epitre aux Galates et les
deux Epitres aux Corinthiens. ®

Si lestroisou quatre Epitresde Paul quejeviensdeciter sont authentiques, comme
un bon nombre de critiques sont disposés al'admettre, alors elles datent de plus ou moins
50 a 64, soit les derniéres années de la vie de I'Apétre. Elles seraient donc, avec
I'Apocalypse, les plus anciens témoignages concernant les origines du christianisme. Les
autres Epitres, inauthentiques, seraient nettement postérieures mais peut-étre pas auss
"Jjeunes’ que les Evangiles puisqu'aucune Epitre, jelerappelle, nefait lamoindre allusion
al'existence de textes évangéliques. ??

Résumé chronologique

Chronol ogiquement, donc, I'Apocal ypse apparut en premier lieu, suiviepar certaines
Epitres attribuées a Paul (celles qui sont reconnues authentiques). Ensuite apparurent les
Evangiles: celui deMarc d'abord, suivi par ceux attribuésaMatthieu et Luc et, un peu plus
tard sansdoute, par celui de Jean. Les Actes des ApOtr es apparurent assez tardivement, sans
aucun doute aprés I'Evangile de Marc ou beaucoup plus tard encore.

Voilatout cequel'on peut direquant aux originesdestextesdu Nouveau Testament.
Il convient a présent d'examiner plus en détails leur contenu et leur degré de fiabilité.

Parolesd’ Evangile : témoignagesfragiles...

Aux premiers temps du christianisme, tout comme auparavant, le respect de
I'intégrité des textes était nul. Chaque copiste modifiait les textes et opérait des additions
au gré de ce quiil estimait étre les nécessités du moment.

Origéne[184 - 254] dans ses Epitres aux Alexandrins et aux Africains, signalaque
trés souvent on gjoutait aux textes religieux de quelques mots a quelques phrases. Au
second siecle, Deny, I'Evéque de Corinthe, se plaignit méme que l'on falsifiait ses propres
lettres presque sous ses yeux.

Trestét, on se préoccupa de rationaliser les corrections des Ecritures Saintes dont
les copies étaient en train de devenir toutes différentes. Verslafin du troisiéme siecle, les
Evangiles furent revus et amendés par Hésychius et Lucien le Martyr. Ensuite, en 386, le
Pape Damase chargea saint Jérdme de lestraduire en les accommodant alavérité grecque.
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Jedois, acepropos, citer plusieurscommentaires de saint Jeréme. Je commencerai par une
lettre qu'il écrivit au Pape Damase : "D'un ouvrage, vous m'obligez & en faire un nouveau.
Vous voulez que je me place en quelque sorte, comme arbitre entre les exemplaires des
Ecritures qui sont dispersés danstout |le monde et commeils sont différents entre eux, que
je distingue ceux qui sont d'accord avec la vérité grecque. C'est la un pieux labeur, mais
c'est aussi une pieuse hardiesse dela part de celui qui doit étrejugé par tous, dejuger lui-
méme les autres, de vouloir changer la langue d'un vieillard et de ramener al'enfancele
monde déja vieux. Quel est, en effet, le savant ou méme l'ignorant qui, lorsqu'il aura en
main un exemplaire nouveau, apres|'avoir parcouru seulement une seulefois, voyant qu'il
est en désaccord avec celui qu'il est habitué delire, ne se mette aussitot a pousser descris,
prétendant que je suis un sacrilege, un faussaire, parce quej'aurais été ajouter, changer,
corriger quelque chose dans les livres anciens. Un double motif me console de ces
accusations. Le premier, c'est que vous qui étes le souverain pontife, mordonnez de le
faire; le second c'est que la vérité ne saurait exister dans des choses qui different, alors
gu'ellesauraient pour ellesl'approbation desméchants(...) Cettecourtepréface s applique
seulement aux quatre Evangiles, dont I'ordre est le suivant : Matthieu, Marc, Luc et Jean.
Apreés avoir comparé un certain nombre d'exemplaires grecs, mais des anciens, qui ne
séloignent pas trop de la vérité italique, nous les avons combinés de telle maniere que
corrigeant seulement cequi nousparaissait en altérer le sens, nousavons maintenulereste
tel qu'il était." ¥

Ailleurs, saint Jérome dit encore : "Voici en effet une grande cause d'erreur qui a
pris corps dans nos manuscrits: cequ'un évangéliste adit de plus qu'un autre sur le méme
sujet, on I'a ajouté dans cet autre ou I'on croyait que cela manquait ; ou bien, quand
chacun d'eux a exprimé une méme chose d'une facon différente, le lecteur qui avait
commencépar liretel outel desquatre, acru qu'il devait corriger lesautresd'aprés celui-
la. D'ouil résulte que chez noustout est mélé, que dans Mar ¢ on trouve bien des choses qui
appartiennent a Marc et a Jean et dans les deux qui restent bien des choses qui
appartiennent a chacun des autres." ®

C'est ace point effarant queje n’oserieny gjouter !

Saint Victor, Evéque de Tumoneés, rapporte qu'au Vle siécle, I'empereur grec
Anastase fit anouveau examiner, critiquer et expurger les Saintes Ecritures qui semblaient
avoir été "composées par des évangélistes idiots' (Sancta evangelia, tanquam ab idiotis
evangelistis composita, repréhenduntur et emendantur). Charlemagnefit lui-aussi réaliser
le méme travail. Il fut suivi par Sixte-Quint qui menaga d'anathéme quiconque oserait
encore exécuter pareille besogne... aprés quoi le méme fit encore corriger de nombreux
passages ! Clément VIII ordonna une nouvelle révision : la derniére car, heureusement,
I'imprimerie venait d'apparaitre et il devint deslorsimpossible de selivrer impunément a
la correction des textes anciens.

Contrastant avec tout ceci, on dispose dintéressants commentaires de saint
Augustin, mort en430: "1l convient que les Evangil es soient exempts detouteinexactitude,
non seulement de celle qui provient de la fraude, mais méme de celle qui se commet par
oubli (...) Jai apprisarévérer leslivrescanoniquesjusqu'au point de croire gu'aucun de
leurs auteurs n'a commis la moindre erreur. S 'y trouve quelque chose qui semble
contrairealavérité, jemetienspour assuréquel'exemplaireest fautif ou queletraducteur
n'en a pas bien prisle sens ou que je nel'ai pas entendu.”

Ailleurs, saint Augustin écrivit encore : "Je ne croirais pas a |'Evangile si je ne
tenais comptedel'autorité del'Eglise.” Cette déclaration fut repriseau XVllesieclepar le
pére Malebranche, de I'Oratoire, qui en son hom personnel, gjouta: "Les ignorants n'ont
aucune preuve queles Evangiles sont des auteursqui portent leur nomet qu'ils n'ont point
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€té corrompus dans les choses essentielles ; et je nesais s |es savants en ont des preuves
bien sires." @”
Sans commentaire.

Contradictions, erreurshistoriques, erreur s géographiques etc.

Les Livres du Nouveau Testament fourmillent de contradictions et d'erreurs
historiques ou géographiques. Si jem'entiensaux seuls Evangiles, je puisdire que Dalman
y atrouvévingt erreursou difficultés qui démontrent queles évangélistes ne connai ssaient
pas bien le pays et n'agissaient pas en témoins oculaires. Par exemple, Luc cite Naim en
Judée alorsqu'elle est en Galilée, Matthieu parle d'une "mer de Galilée"(Matthieu 15, 29)
et Marc, en 4, 37, y situe une forte tempéte alors qu'il ne sagit que d'une petite étendue
d'eau. Maisvoici mieux : aucun des quatre Evangiles ne cita une seule foisla plus grande
villede Galilée, Sepphoris(Zippori pour lesJuifs), qu'Herode avait choisie commecapitale
de son gouvernement. Tout indique que les évangéliste ne la connurent pas. René de
Lervily, deson cété, amontréqu'ils parlaient sans cessedelaGaliléeaproposd unerégion
ou ce terme n’aurait pu s appliquer qu’a partir de I’an 34, date de son rattachement a
I’Empire. Jean, nous dit Guy Fau, ne connait pas Sichem et |'appelle Sychar qui aurait
signifié"mensonge". Quant aL uc, il imaginait que les maisons juives étaient couvertes de
tuiles, que la-bas on transportait les morts dans des cercueils et que c'était le vent du sud
qui y était le plus chaud.

Georges Ory, de son c6té, arassemblé une surprenante collection de contradictions
au sein méme des enseignements de Jésus. Ce qui lui apermis de conclure: "Ou bienil a
existé deux Jésus absolument différents I'un de I'autre. Ou bien les évangélistes ont
rassembl é péle-mée des traits appartenant & un dieu et a plusieurs hommes." ©®

Jeciteral plusloin de nombreuses contradictionsrelativesadesfaitstouchant lavie
de Jésus. Pourtant toutes ces contradictions n‘'empéchérent pas saint Irénée d'écrire : "Le
Verbe nous donna un quadriforme Evangile qu'embrasse un seul et méme esprit (...)
Dictées par le Verbe et par son Esprit, les Ecritures sont sans faute."

Saint Augustin, de son cbté, a donné la recette a qui veut trouver le moyen
d'expliquer les erreurs que la critique a débusguées dans les Saintes Ecritures : "Commeil
ne peut rien y avoir de faux dansles Evangiles, ni par mensonge, ni par oubli, il n'y a pas
de supposition a laquelle on ne doive recourir, plutdt que d'admettre que les évangédlistes
ont altéré la vérité." 0

Suivant alalettre cette recommandation, certains Compendii dethéologie, en usage
dans les séminaires, disent que I'imperfection des preuves des Ecritures Saintes a été
aménagée par Dieu afin d'occasionner la perte de ceux qui sont destinés a étre damnés., ¢V

Certains théologiens vont plus loin encore, car, citant I'historien Seignobos, ils
affirment que ce sont | es pointsde concordance des affirmati ons divergentesqui constituent
lesfaitshistoriquesscientifiquement établis. Ceaquoi GeorgesLasV ergnas, ancien prétre,
arépliqué : "Je n'en crois absolument rien. D'abord I'histoire n'est pas science mais
érudition : qui confond les mots confond les idées. Ensuite, deux faux témoins peuvent se
contredire en tout et serencontrer soudain, par hasard, sur un méme mensonge: le"fait"
est-il alors scientifiquement établi ?" 2

Se référant aux Evangiles, Charles Guignebert, professeur dhistoire du
christianismealaSorbonne, aécrit : "Trop fréquenteset trop graves sont lescontradictions
entre les trois synoptiques. C'est une plaisanterie de soutenir qu'elles ne portent que sur
des détails et que les évangdistes saccordent sur |'essentiel. L'essentiel, c'est qu'ils
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empruntent a une source commune, et leurstrois témoignages n'en font qu'un ; la liberté
avec laquelle chacun d'eux exploite le fond commun est terriblement inquiétante quant a
lafixitédelatradition et a sa solidité. Une étude attentive destextes synoptiquesrévéle un
travail de |égende que chaque évangéliste accomplit a sa fagon."

L esapocryphes

Laplupart deschrétiensignorent qu'en mémetemps qu'apparaissaient lestextes qui
devinrent canoniques, beaucoup d'autres voyaient le jour. Ces textes, qui ont été rejetés,
sont appelés "apocryphes’. Aux débuts du christianisme, plusieurs Apocalypses furent
diffusées en méme temps qu'une multitude d'Evangiles. Parmi les plus célébres, je citeral
I'Evangile des Egyptiens, trés puritain, I'Evangile des Hébreux ou la Vierge Marie et e
Saint-Esprit ne sont qu'un seul et méme personnage, I'Evangile de Pierre, I'Evangile de
Thomas et surtout |es Evangiles de |'enfance qui racontai ent les miracles que Jésus, enfant,
avait réalisés.

Aux premierstempsdu christianisme, nimportequoi pouvait sécrireet érediffusé.
C'éait I'épogue ou les faussaires pouvaient le mieux profiter de leur art...

Lesplusanciens exemplairesarrivésjusqu’a nous

Jai dit plus haut a quelles dates on peut penser que furent forgés les textes du
Nouveau Testament au départ de recueils de sentences et de traditions orales. Cependant,
il faut distinguer ces dates de celles des plus anciens écrits que nous possédons.

A ma connaissance, les quatre manuscrits complets les plus anciens du Nouveau
Testament dont nous disposons aujourd’hui sont les suivants : le Codex Vaticanus et le
Codex Snaiticus, datant chacun du quatrieme siecle (le premier étant |égérement plus
ancien que le second) ainsi que le Codex Alexandrinus et le Codex Rescriptus qui
appartiennent dé atousdeux au cinquiemesiecle. On possede aussi desfragmentsdetextes
du Nouveau Testament sur papyrus ou parchemin; mais aucun, a ce que je sache, ne date
du premier siécle. Le plus ancien texte (sur papyrus) contenant des extraits de I’ Evangile
de Jean a é&té daté d'une période située entre 100 et 150. C’ est le Papyrus John Rylands, de
laJohn Ryland University Library. Et cette fourchette de datation concorde avec ce que je
disaisprécédemment sur I'épogue ou sembl e étre apparu cet Evangile. Enfin, toujoursselon
ce quej'en sais, le plus ancien document contenant des Epitres de Paul fut découvert en
1931 et daterait de I'an 200 a peu pres. )
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D'AUTRES TEMOIGNAGES SUR JESUS ?

Lestextescontenusdansle Nouveau Testament ainsi queles™apocryphes’ duméme
genre constituent ce que I'on appelle couramment les "témoignages chrétiens'. Il est
cependant évident qu'on ne peut retenir uniquement ces témoignages pour étre assuré de
I'existence historique de Jésus, de sa prédication, de son supplice et de sarésurrection. En
effet, a supposer que Jésus ne soit qu'un mythe ou que sa vie fut totalement différente de
celle que racontent les Evangiles, on ne pourrait compter sur les écritsde ceux qui auraient
forgé le mythe ou les |égendes pour déterminer |'exacte part de la vérité historique. 1l faut
donc examiner ce que I'on appelle "les témoignages non chrétiens' ou "profanes’.

De quelle nature pourraient étre ces témoignages?

On devrait par exemple retenir tous les textes mentionnant Jésus ou les chrétiens
et qui auraient été écrits par desauteurs non chrétiensayant vécu al'époque de Jésus ou aux
débuts du christianisme. Une fois ces témoignages rassembilés, il faudrait évidemment en
examiner la valeur intrinségue avant de les comparer aux "témoignages chrétiens'. On
pourrait également retenir d'autres " preuves matérielles’ comme par exemple des objets.
On en a proposé beaucoup. Avant de les accepter comme preuves incontestables de
I'existence de Jésus, il faut évidemment en examiner avec prudence l'origine et, d'une
maniere genérale, la valeur testimoniale.

C'est acetravail d'analyse critique que j'invite a présent mes lecteurs...

Encequi concernelesécrits, j'examineral successivement lestextes profanesgrecs,
latins et syriaques et je terminerai par quel ques mots au sujet des écrits religieux destinés
plus particulierement aux Juifs. Je parlerai ensuite des autres "preuves matérielles’.

Thallus

Le plus ancien témoignage "profane" serait celui d'un certain Thallus, conservé
indirectement par une citation de Jules I'Africain. Selon ce dernier, Thallus aurait parlé
d'une éclipse de soleil qui aurait causé une grande obscurité au moment delaPassion. Pour
desraisonsastronomiquessur lesquellesjereviendrai plusloin, uneéclipseétaitimpossible
au moment de laPassion, ce qui rend d’ embl ée ce témoignage suspect. D’ autre part, on n'a
puidentifier exactement ce Thallus, ni déterminer |’ époqueprécisealaquelleil aurait vécu,
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mais d aucuns trouvent commode de considérer qu'il devait étre antérieur a l'historien
Flavius Joséphe dont je parlerai plusloin.

Peu de critiques se sont penchés sur ce témoignage. Cependant, Richard Carrier en
afait une étude approfondie dont il ressort qu’ on afait dire a Thallus des choses qu’il n’a
jamais dites. En fait, il n’associajamais un quel conque tremblement de terre ala Passion
ou a Jésus. Cette association fut faite par Jules I’ Africain ou méme Eusebe dont il semble
gu’il fut un faussaire en plusieurs occasion (voir plusloin).

On peut tenir pour certain queles chrétiens désirérent ardemment fournir au moins
un témoignage profane a I'appui des événements extraordinaires qu'ils disaient avoir
entourés lamort de Jésus. S'ils avaient connu le témoignage de Thallus, ils auraient donc
tout fait pour le préserver et le propager, ce qui ne fut al’ évidence pas le cas. Deslors, la
conclusion s'impose d' elle-méme... @

A propos de certaines lettres

D'autrestémoignagestresanciens, car pratiquement contemporainsde Jésus, ont été
citésjadis: il sagissait, d'une part, d'unelettre que le gouverneur de Jérusalem, Lentunus,
aurait adressée au Sénat et au peupleromain ; et d'autre part de plusieurs lettres attribuées
a Ponce Pilate.

Aujourd'hui, méme I'Eglise admet que ces "témoignages' sont des faux grossiers.
En effet, il n'y eut jamais de gouverneur a Jérusalem. Mieux : une des | ettres adressée par
Pilate a Claude n'aurait jamais pu lui parvenir pour la simple raison que Pilate cessa
d'assumer ses fonctions en 36 et que Claude ne régna qu'a partir de 41.

On admet aujourd'hui que lalettre du pseudo Lentunus fut forgée durant la période
médiévale et que les prétendues lettres de Pilate dont Justin, mort en 165, admettait la
véracité, furent citées ou fabriquées par un chrétien probablement dépité de n'avoir jamais
pu mettrelamain sur une véritable piéce officiellerelative alacondamnation et au supplice
de Jésus. Ce dernier détail est d’autant plus troublant qu’ on sait avec quelle minutie les
romains consignaient tous les faits touchant alajustice, aux finances et a la défense du
territoire...

Au rang des faux grossiers que plus personne n‘admet aujourd'hui, on peut encore
citer une correspondance entre Paul et Sénéque. Ce philosophe était si proche des idées
chrétiennes gque saint J&rbme n'hésita pas a prétendre qu'il était un Pere de I'Eglise. Or,
Séneque, contemporain de Jésus [vers 2 - 65], n'arien dit du Christ ou des chrétiens. C'est
pour combler son silence-lourd de conséquence- quefut fabriquée sacorrespondance avec
Paul.

Unautrefaux cél ébreest une prétenduelettre du roi Abgar aJésuset laréponseque
cedernier |ui aurait adressée. @

Parmi les témoignages rarement cités, on trouve une lettre du syrien Mara bar
Sérapion a son fils Sérapion. Compte tenu de certains faits qu'elle mentionne, on sait avec
certitude qu'dle est postérieure a 73, mais on ignore quand exactement elle fut écrite. On
hésite a ce propos entre le second et |e troisieme siecle. Cette |ettre contient une alusion
au "sageroi des Juifs" que ces derniers exécuterent avant d'étre chassés de leur pays et de
connaitre la dispersion. En fait, cette lettre ne nous apprend rien de précis puisqu'il ne sy
trouve méme pas les mots "Christ" ou "Jésus'. L'auteur, qui ne se présente méme pas
commeun témoin des événementsauxquelsil fait allusion, considérait simplement que ces
derniers Sétaient bien produits commeiil I'avait entendu dire. Sans plus. Son témoignage,
déa tardif, ne porte donc que sur une opinion guiil faisait sienne et n'apporte aucune
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démonstration quant ala véracité des faits sur lesquels elle paraissait fondée. @

Flavius Joséphe

Flavius Josephe, qui naquit en 37-38 dans une famille noble sacerdotale de
Jérusalem, écrivit plusieurs ouvrages aux aentours des années 60-70. Dans ses Antiquités
juives, on peut lire ce passage : "C'est en ce temps que parut Jésus, homme sage, sil faut
I'appeler homme. Car il fut I'artisan d'oeuvres éonnantes, |e maitre de ceux qui regoivent
avecjoielavérité, et il entraina beaucoup de Juifs, et beaucoup d'autresvenusde chezles
Grecs. |l était le Christ. Et Pilate I'ayant condamné a la croix sur la dénonciation des
premiersde notrenation, ceux qui |'avaient aiméd'abord ne cessérent pas pour autant, car
il leur apparut derechef vivant, letroisiemejour, ainsi quel'avaient dit, entrebien d'autres
merveillesa son sujet, les prophétesdivins. Et jusgu'a présent subsistele groupe appeléde
son nom les Chrétiens."

Origene [184 - 254] aécrit que Josephe ne croyait pas alamessianité de Jésus. Par
conséquent, il ne connaissait pas encore la petite phrase "Il était le Christ" au sujet de
laquelle tous les critiques sérieux saccordent pour dire qu'elle est une interpolation
évidente, a savoir une addition postérieure faite par lamain d'un copiste zélé. Ce qui suit
cettephrase est également tréssuspect car Josephe, Sil avait écrit ceschoses sansy apporter
la moindre restriction, aurait logiquement dd se convertir, ce qu'il ne fit pas. En bonne
logique, donc, la plupart des critiques rejettent également ces phrases qu'ils considerent
interpolées. Il reste le début du texte qui pourrait sappliquer an‘importe quel thaumaturge
ou magicien qui étaient alors nombreux. Flavius Josephe aurait pu écrire cela sans croire
gue Jésus fut le véritable Messie. Cependant, ce bout de texte a également été I'objet des
plus graves suspicions. En effet, s on examine plus largement le passage des Antiquités
dans lequel il se trouve, on remarque qu'il brise non seulement le rythme de I'ensemble,
mais également |'agencement de chacun des thémes abordés et qui concernent des
répressions ordonnées par Pilate. Si I'on supprime ces quelques phrases, le texte retrouve
son homogénéité et sa cohésion. Une autre hypothése, destinée a sauver partiellement le
témoignage de Joséphe, voit dans son “testimonium” un texte original qui aurait été
profondément remanié postérieurement par des changements de termes et des insertions
diverses afin d'en renforcer I'impact. Telle quelle, cette hypothése ressemble davantage a
un credo qu'aune démonstration. D'autres arguments viennent en effet al'appui delathése
qui fait du "testimonium” uneinterpolation totale. Au XVle siecle, par exemple, Vossius
possédait encore un vieux manuscrit de Joséphe qui ne contenait rien au sujet de Jésus.
Sans doute cet ouvrage avait-il été transcrit par un copiste non chrétien. Avant Eusebe de
Césarée [264 - 340], personne ne citaun texte de Josephe al'appui de ladivinité ou méme
de I'existence terrestre de Jésus. L'interpolation daterait donc, au plus tét, du troisiéme
siecle et I'on a méme soutenu qu'Eusebe en aurait été |'auteur.

D’ aucunsont uséd’ une argumentati on pour |e moins spéci euse. Ayant constaté que
Flavius Joséphen’ avait rien dit deschrétiens, qu’il avait trés peu parlé du messianismejuif
et s était également tu au sujet derabbinsaussi célebresque Hillel ou Jochanan ben Sakkai,
ils soutinrent que la raison de ces silences et de cette discrétion était simple : a titre
strictement personnel, Josephe voulait par tous les moyens se concilier les faveurs des
Romains. Aussi aurait-il toujours cherché a éviter de parler des choses qui auraient pu leur
déplaire. Déslors, méme sil avait entendu parler de Jésusil n'en aurait pasdit un mot afin
de ne pasraviver des souvenirs qui auraient pu excéder les Romains. Cette argumentation
ne résiste pas dés lors qu’ on rappelle que toute | histoire hébraique gque raconta Joséphe
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dansson livre La Guerre des Juifs Contre les Romains nefut qu’ une série derévoltes et de
soulévementsd’ inspiration messianique. Quant aufait qu’il necitamémepasleschrétiens,
C’ est peut-étre tout simplement parce qu’il n’existait pas encore de son temps des gens
gu’ on appelait aing...

Compte tenu de tout ce qui précede, il découle quetout |e texte de Flavius Josephe
cité plus haut fut interpol & par une main chrétienne bien longtemps aprés que l'original fut
écrit. On ad'ailleurs soutenu avec beaucoup de succes que lamajeure partie del'oeuvre de
Josephe est apocryphe tant |les retouches et |es additions y auraient été nombreuses.

Liéau "testimonium" cité plushaut, un autre texte de Josephe, nettement plus court,
est souvent cité: "Jugeant que la mort de Festus et |e fait qu'Albinus était encore en route
lui procuraient une occasion favorable, il réunit le sanhédrin en consell judiciaire, et fait
comparaitre devant lui lefrére de Jésus, surnommeéle Christ -Jacques était son nom- avec
quelques autres. 1l les accuse d'avoir violélaloi et leslivres pour étre lapidés.”

Pour laraison majeurecitée plushaut, il est douteux que Josépheaurait prislapeine
de préciser que Jacques était frere de Jésus surnommé le Christ (ce qui signifie Oint qui
désigne I'envoyé direct de Dieu). On peut donc raisonnablement penser que ce texte fut
également "arrangé" par une main pieuse. @

Vers 710, saint André, métropolitain de Créte, écrivit ce qui suit : "C'est aussi de
cettefagon (d'aprésletypedesportraitsdu Christ attribuésa saint Luc) quele Juif Josephe
raconte que Jésus a été vu : avec des sourcils se rejoignant, de beaux yeux, le visage
allongé, légérement courbé, unebonnetaille..." Or, ces précisions nefigurent dans aucune
desversions des cauvres de Josephe qui soient arrivéesjusgu'anous. Elles éaient de méme
ignoréesdesanciens Péresdel'Eglise. Saint Andréadonc donnélaun témoignageisol € qui
ne peut étre qu'une invention de son cru destinée aalimenter son argumentation polémique
contre les iconoclastes. ©

Lestextesde Joséphe quej'ai citésjusqu'aprésent appartenaient tousauneversion
grecque de ses écrits. Or, en 1906, le monde savant fut secoué par la publication de huit
fragments de textes appartenant a une version slave de Joséphe qui était connue depuis
1866 mais qui n'avait pas aors retenu |'attention. Chose éonnante, la version slave
contenait des précisions sur Jean-Baptiste, le Christ et les débuts de la propagande
chrétienne. Je vais citer le plus long passage : "En ce temps-la apparut un homme, si on
peut I'appeler ainsi. Sa nature était humaine, mais son apparence plus gu'humaine et ses
aauvresétaient divines. |1 faisait desmiraclesétonnantset puissants. C'est pourquoi il m'est
impossible de I'appeler un homme. Pourtant, vu la nature qu'il avait en partage avec tous,
jenel'appellerai pasun ange. Tout ce qu'il réalisait par une puissance cachée, |'était par
la parole et par le commandement. Quelqu'un disait : "Notre premier |égislateur -Moise-
est ressuscité desmorts, il a opéré nombre de guérisons et de prodiges’. D'autres disaient
gu'il était un envoyé de Dieu. Pourtant, en bien des choses, il désobéissait a la Loi et
n'observait pas le sabbat suivant la coutume des ancétres. D'autre part, il ne faisait rien
de honteux et n'agissait pas avec sesmains; la parole était son seul instrument. Bien des
gens du peuple le suivaient et écoutaient son enseignement ; bien des ames étaient émues
dans la pensée que les tribus juives pourraient, par lui, ére affranchies du joug romain.
Il setenait d'ordinairedevant laville, sur lemont desOliviers, et c'éait laqu'il opérait des
guérisons. Autour delui il avait cent cinquante disciples et une multitude de peuple. Ceux-
ci, voyant gu'il pouvait accomplir ce qu'il voulait par la parole lui révélerent leur désir :
qu'il entrat dans la ville, tuat les soldats romains et Pilate et régnat sur eux. Mais lui ne
nous méprisa pas (lacune dans le texte - ndl'a). Quand les chefs des juifs furent informés
decequ'il sepassait, ilsseréunirent avec le Grand-Prétre. " Nous sommes, dirent-ils, sans
puissance et trop faibles pour résister aux Romains. Mais puisgue I'arc est bandé, allons,
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communiquons a Pilate ce que nous avons appris et nous pourrons étre sans souci. QU'il
n'apprenne pas cela par d'autres; car alors nous serions dépouillés de nos biens et nos
enfants seraient dispersés'. lIsallérent donc et firent un rapport a Pilate. Celui-ci envoya
des soldats et fit tuer nombre de gens. Il fit amener devant lui le thaumaturge et, aprés
enquéte, prononcga le jugement : " C'est un bienfaiteur et non un malfaiteur ou un rebelle
ni un aspirant alaroyauté". Etil lelaissa partir car il avait guéri sa femme mourante. Et
il revintlaouil setenait d'habitude et fit ses oeuvres accoutumées. Et plus de gens encore
sassemblérent autour delui, il seglorifiaencore pluspar sesactes. LesdocteursdelaLoi
dévorés d'envie, donnérent trente talents a Pilate pour qu'il le mit a mort. Il prit I'argent
etleslaissalibresd'agir commeilslevoulaient. llsmirent lamain sur lui et lecrucifierent
contrelaloi des Péres."

Ce texte se heurte évidemment a quel ques-unes des objections que j'ai formulées
pour les précédents. Une premiére lecture, sommaire, pourrait faire croire qu'il est
nettement pro-chrétiens. Cependant, son contenu apparait beaucoup plus subtil. 1l est
évident que son auteur connaissait certains détails de la vie supposée de Jésus qui
appartenai ent au domaine des|égendes qui s'étaient dével oppéesdansles milieux chrétiens
des second et troisiéme siecles. Or, par certains détails, on sent bien que l'auteur de ces
lignes sécarte aussi résolument delafigure christique qui sétait alorsimposée. Son Christ
n'est pasunfilsdeDieu, n'est pasle Messie, maishbien unthaumaturge strictement humain.
Des lors, on peut penser que ce texte n'est pas de Josephe mais bien d'un croyant
appartenant aune secte ou aun groupusculereligieux marginal. Il aurait été écrit aune date
indéterminée dans | e sillage logique des polémiques qui foisonnérent dans les temps qui
virent simposer le christianisme. Ce long texte n'est donc pas un témoignage historique
concernant laviede Jésus; il indique simplement |es polémiques quel’ existence prétendue
de celui-ci souleva dans certains milieux a une époque dégja lointaine par rapport a
I'apparition des premiers textes chrétiens.

Les autres passages de la version slave de Josephe, que je ne citerai pas et qui
concernent Jean-Baptiste et les premiers chrétiens, appellent les mémes remarques que le
long passage qui précede.

En 1971, le professeur Shlomo Pines, de I'Université Hébraique de Jérusalem,
annonga qu'il avait peut-étre retrouve laversion originelle du " Testimonium Flavianum®
dans un ouvrage arabe du Xe siecle attribué a Agapius, Evéque d'Hiérapolis en Syrie, et
intitulé Histoire universelle. Le texte, différent de celui qu'on connaissait jusque-13, était
dit originel parce qu'il ne contenait pas la fameuse profession de foi "Celui-la était le
Chrigt". Certes ; maisil se terminait par la phrase tout auss suspecte que voici : "Sans
doute était-il le Messie sur qui lesprophétesont racontétant de merveilles." Sil avait écrit
cela, Joséphe aurait certainement été chrétien. ©

Plinele Jeune

Le plus ancien texte latin qui concerne notre sujet est un rapport, sous forme de
lettre, que Pline le Jeune, alors gouverneur de Bithynie, écrivit al'empereur Tragjan. Vers
110, ce dernier avait chargé son ami de réorganiser |'administration de la province ou il
avait &é nommé. Pline, manquant peut-&tre un peu de confiance en lui-méme et en ses
décisions, avait coutume d'écrire a Trgjan pour justifier ses actes et lui demander conselil.
La lettre dont il va étre question a été contestée un certain temps sous prétexte que le
manuscrit dans laguelle elle se trouvait aurait été un faux fabriqué tardivement. Cette
opinion n'est plus soutenue actuellement et les spécialistes sSaccordent pour estimer que
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cettelettre est sansdoute bien letexte original, non interpol é ou retouché, que Pline écrivit
al'époque. Pline y explique I'attitude qu'il a adoptée a I'égard des chrétiens et sollicite,
comme a son habitude, conseils ou approbation de Tragjan. Il écrit que des gens lui sont
parfois déférés comme chrétiens. Or, le christianisme lui semble étre unefolie punissable.
Deslors, quand ces gens persistent ase proclamer chrétiens, ils sont torturés. Silsnient et
acceptent de maudire publiquement Christus, ils sont aors reléchés. Voici ce que Pline
rapporte queles chrétiens disaient pour assurer leur défense: "Or, il s affirmaient que toute
leur faute, outouteleur erreur, sétait bornéeatenir desréunionsajour fixe, avant lelever
du soleil, pour réciter entre eux alternativement un hymne a Christus comme a un dieu
(Christo quasi deo), et pour Sengager par serment, non a tel ou tel crime, mais a ne point
commettre de vols, de brigandages, d'adultéres, a ne pas manquer alafoi jurée, a ne pas
nier un dépdt quand il leur était réclamé; que cela fait ils avaient coutume de seretirer,
puis de se réunir de nouveau pour prendre ensemble une nourriture, maisune nourriture
tout ordinaire et innocente ; que cela méme, ils avaient cessé de le faire depuis I'édit par
lequel, conformément avosinstructions, j'avaisinterditleshétéries. Cesdéclarationsm'ont
fait regarder comme d'autant plus nécessaire de procéder alarecherche dela vérité, par
la torture méme, sur deux femmes esclaves, qu'ils appelaient des ministrae. Je n'ai rien
trouvé qu'une super stition absurde, extravagante.”

Cettelettre ne nous apprend pratiquement rien au sujet de Christus, sinon que Pline
lesituait un peu apart des autres dieux reconnus commetels. Il utilisaen effet I'expression
guasi deo. Dans sescommentaires, Pline nenie, ni n'affirme explicitement que ce Christus
ait existé, ait été crucifié ou soit ressuscité ; maisil considéere néanmoins la croyance des
chrétiens comme une superstition absurde et extravagante. Ainsi donc, ce témoignage que
des exégétes chrétiens ont souvent cité a I'appui de I'existence historique de Jésus se
retourne contre eux puisgu'il semble bien qu'en 110 Pline considérait ce queracontaient les
chrétiens comme un tissu d'extravagances. Point question sous sa plume d'une réaité
historique du Christ, mais bien d'une superstition, ce qui est tout le contraire. Ce que l'on
apprend |a des chrétiens n'est guére précis : ils se réunissaient pour chanter et ensuite
manger, de fagon assez ordinaire. C'est assez cependant pour se rendre compte qu'au début
du second siécle, plus de 70 ans aprés la mort supposée de leur Messie, les chrétiens ne
disposaient pas encore d'un appareil cultuel complexe. C'est d'autant plus intéressant a
savoir quesil fallait en croireles Actes des Apétres, lanouvellereligion se serait répandue
comme trainée de poudre...

Tacite

Dans|'oeuvre de I'historien latin Tacite qui naquit vers 54 et mourut vers 120, on
peut lire ceci au sujet du grand incendie de Rome : "Mais aucun moyen humain, ni les
largesses du prince, ni les satisfactions offertes aux dieux ne dissipaient les soupgons et
n'empéchaient de croirel'incendie allumé par ordre. Donc, pour fairetaire cesrumeurs,
Néron présenta des accusés et fit subir les tortures les plus raffinées a des individus
détestés pour leursabominations, quele vulgaire appelait chrétiens. Ce nomleur vient de
Christ, qui, sous Tibéere, avait été livré au supplice par le procurateur Ponce Pilate.
Réprimée un instant, cette exécrable superstition débordait de nouveau, non seulement en
Judée, berceau de ce fléau, mais dans Rome méme, ou tout ce que I'on connait d'horreurs
et d'infamies afflue de toutes parts et trouve du crédit..."

George Ory, avec quelques autres, dénie toute valeur a ce texte pour plusieurs
raisons. |l constate par exemple qu'il est en totale contradiction avec un autre du méme

-94-



auteur, danslequel onlit "sousTibere, lanation fut tranquille”. Il sSétonneaussi que Tacite,
en d'autres endroits de ses écritsou il aurait étéfort a-propos de parler du Christ, n'en apas
dit un seul mot. Il fait remarquer, enfin, que ce texte fut longtemps ignoré par ceux qui,
précisement, y auraient trouve un argument de poi ds pour |eurs démonstrations, comme par
exemple Cyrille dAlexandrie qui défendit la cause du christianisme au Ve siecle.

En dépit du poidscertain desarguments ci-dessusrésumeés, beaucoup de spécidistes
considerent pourtant queletexte de Tacite ci-dessus est bien de samain. |l ne peut pourtant
en aucun cas|'étre, car son auteur n'aurait puignorer que Pilate n'était pas procurateur mais
bien préfet, ce dont aattesté formellement uneinscription retrouvée en 1961 sur une pierre
del'amphithéétre de Césarée qui est aujourd’hui exposée au Musée national de Jerusalem.
Un tel élément de preuve est incontournable, mais certains I'ignorent ou feignent de
I'ignorer. Néanmoins, admettons pour uninstant que le texte ci-dessus aurait bel et bien été
écrit par Tacite. Unelecture superficielle pourrait faire croire qu'il parlait du Christ comme
d'un personnage dont |'existence ne soulevait chez lui aucun doute. Certains exégetes
chrétiens ont méme soutenu que Tacite devait Sétre bien renseigné et qu'il aurait pu avoir
acces a des documents administratifs relatifs a la condamnation de Jésus. 11 faut laisser [a
cesspéculationset constater, graceaunelecture attentive, que Taciteaurait &émal informé
car il aurait pris I'expression Christus, qui est un titre, pour un nom propre. Le pseudo-
témoignagede Tacite, mémeale supposer vrai, n‘aurait donc pas porté sur 'existenceréelle
de Jésus, mais sur une opinion généralement admise a son épogue. L e pseudo témoignage
de Tacite n'est donc intéressant qu'en ce qui regarde I'opinion qu'on avait a son époque a
propos de "I'exécrable superstition des chrétiens.” Un autre détail montre que Tacite était
mal renseigné et accordait trop de crédit aux rumeursqui circulaient alors. Jai montrétout-
a-I'heure que Plinele Jeune considérait |es croyances des chrétiens comme une superstition
extravagante. Mais aaucun moment il nel'aestimée dangereuse ou horrible. Or, plusloin,
Tacite dit des chrétiens qu'ils furent convaincus de haine contre le genre humain.
Probablement prenait-il alorsen comptedesrumeursmalveillantesqui furent propagées par
des sectes opposées aux chrétiens. D'ailleurs, ce queletexte attribué a Tacite arapporté au
sujet de la culpabilité de Néron dans I'incendie de Rome n'était également qu'un tissu de
rumeurs, lesquelles furent transformées en "faits" bien plustard. Une analyse objective de
touslesdocumentsdisponiblesactuellement montre qu'en cequi concernelaresponsabilité
éventuelle de Néron dans|'incendie de Rome, on sedirige plutét dansle sensd'un non-lieu
gu'on devrait rendre en safaveur. Quant au role que les chrétiens auraient tenu dans cette
catastrophe, Georges Ory afait remarquer que les Actes des Ap6tres montrent que lorsque
Paul arrivaaRome, postérieurement al'incendie, il fut accueilli par desgensqui ignoraient
tout du Christ et des chrétiens (Actes 28, 14-29). |l gjoute que s Plinel'Ancien, Suétone et
Dion Cassus accuserent indirectement Néron d'étre responsable de l'incendie de Rome, ils
nedirent pas un mot d'une éventuelle persecution chrétienne qui aurait suivi. Tout ceci jette
un tressérieux doute sur une partiedu textede Tacite sanslaquellecequ'il faut bien appel er
la légende des chrétiens persécutés n'aurait pas existé. Cette |égende fut ignorée de
Lactance, d'Origene, d'Eusebe et de saint Augustin et n'a pas davantage trouvé place dans
I'Apocalypse. On sait que, depuistoujours, lesidéologies nouvelles se sont plusfacilement
imposées quand ellesavaient eu leursmartyrs. Le plussimple, dansle cas présent, n'était-il
pas de lesinventer? ©

Suétone

Contrairement a Tacite, Suétone qui lui est postérieur [vers 75 - vers 160], avait
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acces aux archives de la chancellerie d'Hadrien. Son témoignage doit donc étre considéré
avec beaucoup dintérét. Pour ce qui touche au sujet du présent chapitre, on n'a pas pu
découvrir dans ses écrits plus que deux passages assez courts. Le premier se trouve dans
unenotice qu'il aconsacréeaNéron. Jecite: "...on livraau suppliceleschrétiens, sorte de
gensadonnés a une super stition nouvel le et malfaisante." Le second passage apparait dans
un texte consacré alavie de Claude : "1l chassa de Rome les Juifs qui, a I'instigation de
Chrestos, selivraient a de continuelles séditions.”

Ce Chrestos-la(= LeBon) n'est pasun Christos (= Oint) comme d'aucunson voulu
lefaire croire. Ce second passage ne mentionne donc pas Jésus mais quel qu'un d'autre. On
ne voit d'ailleurs pas comment il pourrait concerner Jésus puisgue Suétone place I'activité
de ce personnage sous Claude, que ce dernier régna seulement a partir de 41 et que Jésus
aurait été crucifié sous Tibere plus de dix ans auparavant. En outre, cette prétendue
expulsion des Juifs fut ignorée de Flavius Josephe et de Dion Cassius.

Le premier passage de Suétone que j'ai cité est encore plus douteux. Pour sen
convaincre, il suffit dele citer en le présentant dans son contexte exact. Voici : "Onimposa
des bornes au luxe ; on réduisit les festins publics a des distributions de vivres ; il fut
défendu de vendre dans les cabarets aucune denrée cuite en dehors des liqueurs et des
herbes potageéres alors qu'on y servait auparavant toutes sortes de plats ; on livra aux
supplicesles Chrétiens, sorte de gens adonnés a une super stition nouvelle et malfaisante ;
on interdit les ébats des conducteurs de quadrige,..." L'allusion aux chrétiens entre des
considérations culinaires et des cochers du cirque rompt le rythme du texte et dénonce
I'interpolation. Maismémesi on devait accepter cette phrase comme authentique, que nous
apprendrait-elle ? Qu'il y avait alors des gens qu'on appelait chrétiens. Sans plus.

Ains donc, méme en faisant I'effort de retenir pour authentiques les deux courts
témoignages de Suétone, il apparait qu'ils ne nous fournissent aucun renseignement utile
sur Jésus et, plus particuliérement, sur son existence terrestre. ©

Leslencedesautreshistoriens

Bien que le volume des écrits religieux destinés spécidlement aux juifs soit
important, on y trouve tres peu de chose concernant la personne ou la divinité de Jésus.
C'est atort, par exemple, que les docteurs de Tibériade ont voulu identifier a Jésus un
certain Ben Stadadont il est question dans le Talmud. Ce Ben Stada semble avoir été un
faux prophéte et un trublion local considéré comme dangereux. Le Tamud contient
également quel ques moqueries tardives contre Jésus, basées sur desjeux de mots. Maisce
n'est méme pas un début de |égende (la mére de Jésus aurait alors été considérée comme
une coiffeuse). Tout cela est sans aucun intérét, sauf au point de vue de I'histoire de
['antagonisme qui apparut entre chrétiens et juifs dés les premiers siecles de notre ére.
D'autres passages existent encore ; mais ils semblent bien, a chaque fois, avoir été écrits
pour répondre, en quelque sorte, aux affirmations des premiers chrétiens. En fait, tousles
commentairesqui figurent danslestextesreligieux juifsconcernant Jésus visent adénigrer
les prédications des premiers chrétiens et ne sintéressent pas réellement a examiner
I'historicitéréelle ou non du fondateur de ce qui devait alors étre regardé comme une ' secte
concurrente”. Ce n'est donc pas dans ces textes, partisans, qu'il faut espérer trouver des
informationssiresrelativesalavieterrestre prétendue de Jésus-Christ. Jacques M oreau qui
Sest longuement penché sur ces témoignages, a conclu qu'ils établissent tout de méme
I'existence d'un homme qui accomplit des miracles et qui enseigna en se moquant des
docteurs sans toutefois avoir voulu rien changer a la Loi. Cet homme, toujours selon

-96-



Jacques Moreau, avait cing discipleset aurait été crucifié alaveille de Paques. Ensuite, ses
disciplesauraient opéré des guérisons en son nom. Cestextes, dit Jacques Moreau, ruinent
définitivement les théses des mythologues qui affirment que Jésus n'a pas existé en tant
gu'homme. Jacques Moreau n'oublie qu'une chose : c'est le poids écrasant du silence gu'un
grand nombre d'auteurs ont gardé au sujet de Jésus et des faits contés par les textes
chrétiens dont ils furent contemporains. Avant de citer tous ces "auteurs silencieux”, je
voudrais dire encore un mot d'un texte juif : le Tol'doth Yeshou (littéralement : La
généal ogie de Jésus). Sous saforme hébraique laplus ancienne, cetexte n'est pas antérieur
au Xesiecle. C'est dire que savaleur, en guise de témoignage historique sur I'existence du
Christ, est nulle. Si j’en parle, c'est uniquement pour préciser quiil contient un tissu de
fables sur Jésus, lesquelles furent empruntées aux écrits religieux juifs plus anciens pour
étre ensuite démesurément enflées. Au XV lllesiécle, onimaginait encore que cet ouvrage
était trés ancien et I'on était méme tout pres d'admettre qu'il contenait des choses plus
sensées que les Evangiles. 9

Jai dit plushaut que le philosophe Séneque, néversl'an 2 et mort en 65, n‘avait pas
dit un mot au sujet de Jésus et des chrétiens aors que ses idées se rapprochaient a ce point
de celles des premiers chrétiens que saint Jerdme n'hésita pas a affirmer qu'il avait été un
Péredel'Eglise. Sil avait été unique en son genre, le silence de Sénéque aurait peut-étre pu
sexpliquer par un éventuel conflit doctrinal entre lui et les premiers chrétiens. Or, il sen
faut de beaucoup pour que ce mutisme absolu soit unique. Le Juif Philon, mort en 54 al'ége
de 74 ans et Juste de Tibériade, né en Galilée au temps de la mort et de la résurrection
supposées de Jésus, n'ont pasdit un mot du Maitre ni de ses sectateurs. Or, Philon et Juste
de Tibériade ont tous deux écrit des ouvrages sur les coutumes religieuses de leur époque.
Philon, curieux detout, ne nous a pas laissé moins de 50 traités danslesquelsil sintéressa
aux Esséniens et a la venue supposée proche du Messie. Au moins aurait-il pu dénoncer
Jésus comme un faux prophéte. Méme pas. Rien. Et c'est dautant plus surprenant
gu'Eusébe, dans son Histoire ecclésiastique (Livre 2, chap. 17), nous assure que Philon eut
des contacts avec Pierre puisqu'il I'aurait rencontré a Rome ; ce qui, on le verraplusloin,
fut certainement impossible puisque Pierre nevint jamais a Rome. Juste de Tibériade qui
signa une longue chronique s‘étendant de Moise jusqu'a l'année 100 aurait d( dire un mot
des chrétiens sil les avait connus. Selon Photius, qui au IXe siecle put lirede A a Z
I'Histoire de la guerre des Juifs de Juste de Tibériade, aujourd'hui perdue, rien ne sy
trouvait concernant la personne de Jésus ou ses actes prétendus. Le néant. Or les Evangiles
nous parlent defoules considérablesayant suivi e Christ, demiraclesnombreux opérés aux
yeux de tous, de résurrections diverses... Comment Juste de Tibériade aurait-il pu ignorer
ces choses ? Méme silence de la part de Plutarque qui arriva a Athénes vers 65-66 ou, dix
ans auparavant, selon les Actes des Apdtres (17, 16-33) Paul vint précher. Envoyé a
Corinthe auprés du proconsul romain, Plutarque n'entendit méme pas parler de la
communauté chrétienne a laquelle Paul aurait adressé ses Epitres bien auparavant.
Enseignant a Rome en 78-79, il n'entendit pas davantage parler des chrétiens, de Paul, du
successeur de Pierre et encore moins de Jésus. Juvénal, mort en 140, dénonga toutes les
superstitions de son temps, mais ne dit pas un mot non plus de Jésus ou des chrétiens.
Silencetotal, aussi, de la part de Valérius Maximus, mort en 37, de Perse mort en 62, de
Martial mort en 63, de Pétrone et de Lucain morts en 65, de Pline I'Ancien mort en 79, de
Quintillien mort en 95, de Stace mort en 96, de Silius Italicus et de Val érius Flaccus tous
deux morts en 100, de Dion Chrysostome mort en 117, d'Epictéte mort en 120 et qui parla
pourtant des Galiléens, de Tite mort également en 120, d'‘Apulée mort vers 170, de
Pausanias mort vers 185 et de Dion Cassius dont je parlais plus haut apropos del'incendie
de Rome et qui mourut vers 200 de notre ére. Tous ces silences ne peuvent sexpliquer que
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d'une seule fagcon : longtemps les chrétiens furent extrémement peu nombreux et
organiserent leur culte de facon fort discrete. Bien plustard, certains d'entre eux forgerent
quelques légendes oul il était question de leurs nombreux martyrs. Une fagcon comme une
autre de candiser la paranoia latente d'un grand nombre de gens crédules afin de les
transformer en missionnaires zél és préts amourir, eux-aussi, pour une causejuste qui leur
vaudrait e Paradis. L'Histoireaconnu beaucoup d'exemplesillustrant cettetechnique. Mais
s le silence relatif aux premiers chrétiens peut se comprendre, celui concernant leur
fondateur, Jésus, parait beaucoup plus inquiétant.

A lalongue liste des auteurs silencieux ou interpolés, qui dit qu'il ne faudrait pas
gjouter certains de ceux dont les oeuvres disparurent purement et simplement ? On peut
citer ains le Commentarium de vita sua de I'empereur Tibére rédigé vers I'an 37, les
Annales et le De vita sua de I'empereur Claude rédigés vers 54, |'Histoire romaine de
Servilius Nonianus mort en 60, I'Histoire Générale d'Aufiduius Bassus (vers 65) ainsi que
d'autres ouvrages historiques, aux titresignorés, de Cluvius Rufus et de Fabius Rusticus...
On déplore enfin ladisparition 6 combien opportune d'une partie d'une Histoire Romaine
de Velleius Paterculus, partie qui commencait juste en I'an 29. Il n'en reste que ce qui
précédait cette année-la. Certes, on dira que toutes ces oeuvres disparurent
malencontreusement et non volontairement. C'est possible ; mais c'est loin d'étre sir car
certaines d'entres elles, au lieu de comporter des silences difficiles a expliquer, pouvaient
peut-&tre méme contenir des témoignages négatifs, accablants.

Parmi lestémoinssilencieux, on peut et on doit surtout citer |es célebresmanuscrits
delaMer Morte. Depuis|es premiéres découvertes en 1947, on aexhumé des dizaines de
milliers de fragments et I'on a pu reconstituer ainsi des centaines de textes, plus ou moins
complets. La thése selon laquelle ces rouleaux appartenaient a une bibliotheque d'un
couvent essenien et qui avait été combattue tres tét par H. E. Del Medico, ne tient plus
aujourd'hui. On pense désormais que ces rouleaux appartenaient alacommunautéjuive et
gu'ilsfurent cachésvers 60 ou 70 de notre éredans ce qui était alors une sorte deforteresse,
afin deleur éviter de disparaitre, la période étant fort troublée. Enfuis depuislors dans des
grottes, ils ont forcément échappé au zél e des moines chrétiens qui auraient pu étre tentés
de détruire ou d'ajouter la des choses au gré de ce qui aurait pu étre leur logique de la
nécessité. Or, cesdocumentsqui sont d'agesdiversmaisdont beaucoup sont contemporains
du temps ou Jésus aurait pu vivre, ne parlent pas de ce dernier. Paslamoindre alusion !
Enrevanche, ils parlent de Jacques, celui qui, danslesécritschrétiens, fut toujoursprésenté
et considéré comme le "frere de Jésus'...

D'aucuns ont tenté d'assimiler Jésus au "Maitre de Justice" dont il est question
plusieurs fois dans les manuscrits de la Mer Morte. Mais ce Mditre de Justice, al'origine
de la communauté essénienne, fut bien antérieur a la naissance supposée de Jésus. Par
contre, il n'est pas impossible que les premiers chrétiens se soient inspirés des
enseignements et de la personnalité du Maitre de Justice pour forger la personnalité et les
discoursdeleur propre Maitre. On améme suggéré queleschrétiens aurai ent copiécertains
ritesdelacommunauté essénienneet I'on acité, le plus souvent, le partage du pain au repas.

Le silence des manuscrits de la Mer Morte sur Jésus est i grave, Si accablant,
gu‘'une nouvelle maniérede présenter | es choses Simpose peu apeu. Ici et 13, diversauteurs
expliquent doctement qu'en son temps Jésus passa inapercu, son ambition n'étant pas de
convertir des foules mais d'assurer la rédemption du genre humain par son sacrifice. Ce
discours est désormais bien rodé, mais il néglige les nombreux récits des Evangiles qui
nous décrivent un Jésus drainant derriére lui des foules et faisant des miracles en grand
nombre aux yeux de tous, y compris en ressuscitant des gens qu'on portait en terre ou qui
l'avaient d§ja été. Et, surtout, il fait I'impasse sur quelqu'un qui aurait forcément attiré
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I'attention sur lui en chassant les marchands du Temple et dont |e décés aurait été salué par
diverses merveilles.

L es contestations

Il a existé des ouvrages anciens qui, par leur contenu ou méme leur sujet,
constituaient des témoignages accablants contre larédité historique de Jésus ou contreles
pratiquesou lesallégationsnombreusesdespremierschrétiens. Au premier rang deceux-ci,
il faut citer le Discoursvrai de Celse, rédigéversl'an 176, et queleschrétiensfirent ensuite
disparaitre. Graceaux citationsqu'en proposerent certains chrétiens contemporainsde Cel se
pour réfuter les démonstrations de ce dernier, I'ouvrage a heureusement pu étre en grande
partie reconstitué. Voici, entre autres choses, ce qu'écrivit donc Celse au début du livre
second de son Discours vrai : "Il n'y a rien au monde de si ridicule que la dispute des
Chrétiens et des Juifsau sujet de Jésus(...) Il n'y a rien de fondé dans ce débat ou | es deux
parties conviennent que des prophétesinspirés par un esprit divin ont prédit la venued'un
Sauveur du genre humain, mais ne sentendent pas sur e point de savoir si |e personnage
annoncé est venu effectivement ou non." A tout le moins, cela indique qu'au début du
second siécle tous les chrétiens ne savaient pas encore avec certitude si Jésus était
réellement venu sur terre en tant qu'hommefait de chair ou de sang ou sil n'avait été qu'un
étre strictement surnaturel, commetant d'autresavant lui et dont on avait pourtant contéles
aventures et les prodiges comme sils avaient vécu sur terre.

Ailleursencore dansce Discoursvrai, Celseexpliquait : "La vérité est quetousces
prétendusfaits ne sont que des mythes que vos maitres et vous-mémes avez fabriqués, sans
parvenir seulement & donner a vos mensonges une teinte de vraisemblance, bien qu'il soit
de toute notoriété que plusieurs parmi vous, semblables a des gens prisde vin qui portent
la main sur eux-mémes, ont remanié a leur guise, trois ou quatre fois et plus encore, le
texte primitif de I'Evangile, afin de réfuter ce qu'on vous objecte.”

Terribles constats.

Avant Celse, d§a, dans un dialogue que Justin prétendait avoir eu avec le Juif
Tryphon[vers100 - vers 165], cedernier aurait dit : "\Vous suivez un vain on-dit ; vousvous
étesfaconnéavous-mémesun Messi€". Justin rapporta cette déclaration pour lacombattre.
Or, chose curieuse, pour cefaire, il nefit appel aaucun témoignage historique, mais bien
ades prophéties de I'Ancien Testament. %

Avant Celse encore, le rhéteur africain Fronton, maitre de Marc Aurée, avait écrit
un ouvrage pour réfuter le christianisme. On ignore tout de son contenu car on lefit sans
doute disparaitre promptement. Il ne nous est donc plus connu que par sa mention dans
I'Octavius de Minucius Fdlix et par le plaidoyer que ce dernier fit en faveur des chrétiens
pour y répondre. Curieusement, la personne de Jésus n'était méme pas mentionnée dans ce
plaidoyer.

D'autres ouvrages proposant une critique du christianisme, comme le Coeilius du
second siecle ou le Contre les chrétiens, de Porphyre [234 - vers 300], furent
impitoyablement pourchassés pour étre détruits, généralement, par le feu. @

Ainsi donc, non seulement certains chrétiens fabriquérent-ils des faux pour étayer
leurs affirmations ; mais d'autres -ou les mémes- déployérent aussi un zéle extraordinaire
pour détruire tous les ouvrages de |leurs contradicteurs. On ne sétonneradonc pas, compte
tenu de cela, que subsistent bien des incertitudes...
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Hermas et Hermes

On a dit que le silence d'une quantité de contemporains au sujet du Christ ne
signifiait pas pour autant que Jésus n'avait pas existé. Et I'on a versé a I'appui de cet
argument le fait qu'Hérodote parlade lareligion des Perses sans citer Zoroastre, que Dion
Cassius parlade larévolte des Juifs sans citer Barkochba et que, sans Philolastre, nous ne
saurions probablement rien d'Apollonius de Tyane. @

Peut-étre... Maiscomment expliquer qu'Hermas, |'auteur du Pasteur, un apocryphe
du premier ou du second siécle, dans lequel il était beaucoup question de I'Eglise, n'a pas
cité une seule fois le nom de Jésus ni son titre de Christ ? Bien au contraire, Hermas
annongait un Messie qui ressemblait & une sorte d'archange.

Comment expliquer, également, que les écrits du pseudo Hermes Trismégiste
apparusau llesiécledenotre éreet qui sont incontestablement apparentés au courant copte
de la gnose christiano-égyptienne, ne fassent pas une seule fois référence ala personne de
Jésus ? Plusieurs spécialistes estiment que I'idéologie gnostique fut, en quelque sorte, le
berceau du christianisme. Le silence deslivres attribués a Hermesindiquerait-il que Jésus
n'avait pas encore éeé... inventé ? Louis Ménard a proposé une comparaison, sur deux
colonnes, entrel'Evangilede Jean et |e Poimandr esattribué aHermes Trismegiste. Ellemet
en évidence que cesdeux textes sont trés probablement apparus aune méme époque et dans
un milieu ou circulaient des idées philosophiques semblables. Seule différence, maiselle
est detaille; selon Jean : "...et le Verbe (Logos) sest fait chair et il a habité parmi nous'
(Jean 1, 14). @

Lecoup degréace: I'Apocalypse

On ne peut pas faire un tour d'horizon complet des témoignages historiques sur
I'existence ou non de Jésus sans citer |I'Apocal ypse, livre reconnu canonique par I'Eglise, et
dont |'auteur annonga un Messie céleste, né de la Vierge céleste (constellation) et dont
I'époux était le Soleil (voir plusloin). Au moment ou il écrivit, c'est-a-dire vers|'an 69 de
notre ére, I'auteur deI'Apocalypse ignorait donc encore que Jésus, Filsde Dieu, était censé
Sétre incarné dans le corps d'un homme prés de 70 ans plus tét. Non seulement il n‘avait
jamais encore entendu parler des chrétiens, maisil ne pouvait encore imaginer qu'un jour
viendrait ou on raconterait que ce Jésus était néd'une jeunefillevierge appelée Marie, qu'il
aurait eu pour pére adoptif Joseph, qu'il descendait de larace de David par ce pére adoptif
-cequi est extravagant !- et qu'il avait fait de nombreux miracles avant d'étre misamort et
deressusciter troisjours plustard pour ensuite monter au ciel... comme tant d'autres dieux
mythiques|'avaient fait avant lui. Eh oui, I'auteur del'Apocal ypseignorait toutes ceschoses
en 69 denotreéreet c'est ce qui m'autorise aécrire queletémoignageleplusclair et le plus
accablant CONTRE |'existence historique de Jésus se trouve dans laBible elle-méme !

Lesreiques

Maisn'allons pastrop vite. Jai promis, en effet, d'examiner dans ce chapitre toutes
les preuves matérielles autres que des écrits, qui ont été avancées pour prouver le passage,
sur Terre, du Fils de Dieu.

Il existe un grand nombre de reliques de Jésus ou d'objets ayant joué un réle
important dans sa vie ou celle de ses parents. Parmi les objets, citons des plumes de
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I'archange Gabriel, perdues par lui en entrant chez Marie pour [ui annoncer qu'elle
enfanterait bient6t un filssansavoir jamai sconnu d’homme. On possede encoreun morceau
du boisdelafenétre par laquelle Gabriel seglissadanslamaison. Onagardéles pantoufles
de Joseph et aussi son baton et quelques poils de sa barbe. On a conservé des cheveux et
dulait delaVierge, y comprisdeslarmesqu'eleversatandisqu'elle setenait au pied dela
croix. Lesreliques de la croix sont s nombreuses qu'on adit, en exagérant tout de méme,
gual'origine elles avaient di former toute une forét et non un seul arbre. On posséderait
encore le fer de la lance qui fut plongée dans le cété du Dieu supplicié et ce fer serait
crédité d'un pouvoir magique au départ duquel on a béti une légende ésotérique dans
laquelle Adolf Hitler n‘avait pas le plus mauvais réle. Beaucoup plus précieuses sont les
reliquesde Jésus|ui-méme: du sang recueilli sur lacroix, deslarmesdu jardin desOliviers
mais aussi son nombril et... plusieurs prépuces, un Pere de I'Eglise ayant d'ailleurs assuré
que celui de Jésus avait repoussé a plusieurs reprises. Il est vrai qu'en matiére de relique,
rien n'est impossible, a preuve, en France, dans une église, une empreinte des fesses de
Dieu. ™

Ai-je besoin dinsister?

Chacun devrait avoir lu le fameux traité des reliques de Luther. Il serait toujours
d'actualité s I'Eglise n'avait mis une sourdine a son culte des reliques.

Les“portraits’ du Christ

Le suaire de Turin est sans doute la relique qui a suscité le plus de polémiques et
de curiosité ces dernieres années. On avait été jusgu'adire que celinge avait matérialiséle
"flash" de la résurrection. Des chercheurs scientifiques peu sérieux -cela existe, hélas-
écrivirent sur ce sujet une foule darticles et de livres qui purent convaincre les naifs.
Aujourdhui, leverdict est tombé : le suaire est un faux, fabriqué al'aide d'une étoffe tissee
bien longtemps aprés la naissance du christianisme. Les résultats des analyses faites
indépendamment dans plusieurs laboratoires n'ont cependant pas encore convaincu un
guarteron defanatiques. L'Eglise, de son cbté, afait un commentaire ambigu. Quiimporte!
Pour établir une vérité scientifiqueil n'est point besoin derecueillir lamajorité absolue des
voix. Elle simpose par la qualité de I'expérimentation et/ou du raisonnement. 7

D'autres suaires existent, atraversle monde ; mais aucun n'est jamais apparu aussi
"convaincant" que celui de Turin qui, pourtant, présentait dé§ja, au simple premier coup
d'oeil, d'évidentes anomalies structurelles (je songe, par exemple, a I'absence totale
d'écrasement des chairsau niveau desfesses et des omoplates qui démontre que l'image qui
apparait sur le suaire n'était pas celle d'une personne en position couchée).

Apparentéacessuaires, il yale
"voile de Véronique" dont je reparlerai
dans le chapitre consacré a la
crucifixion de Jésus. Je dois aussi citer
un portrait de Jésus réalisé pour le roi
Abgar et qui alaméme authenticitéque
lalettre de Jésusaceroi. Jenedirai pas
davantage d'un prétendu portrait de
Jésus peint par saint Luc en personne...

Enfin, il y ala statue en airain
de Jésus-Christ. Elle aurait été
commandée par une femme qui aurait

Portrait pour le roi Abgare Portrait attribué a saint Luc
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€té guérieen touchant seulement lebord delarobe du Sauveur. Elleaurait été érigée devant
sademeure avec lapermission d'Hérode qui, en lacirconstance, se serait montré bien bon.
Dans son Histoire Ecclésiastique, Eusebe [vers 265 - vers 340] racontaqu'il avait vu cette
statue et qu'au pied de son socle croissait une herbe inconnue qui, lorsgu'elle atteignait en
hauteur le bord de la robe du Seigneur, acquérait la propriété de guérir toutes sortes de
maladies. Eusebe gjoutait qu'alorsil était fréquent de rencontrer des portraits du Sauveur
et des apdtres Pierre et Paul. Or, avant Eusébe, ni Justin le Martyr, ni Origéne, ni Clément
d Alexandrie qui parlérent pourtant du miracle de |I’hémoroisse, ne mentionnérent
I existence de cette statue que les opposants au christianisme n’ auraient sans doute pas
laissé perdurer si longtemps. |l faut donc bien en conclure qu’ Eusébe invental’ avoir vue
et qu’il mérite parfaitement, enlacirconstance, le sobriquet de“ menteur” dont I’ ont affublé
certains critique modernes. Selon Sozomene et Theophylacte, dont les récits sont assez
contradictoires, c'est I'empereur Julien qui aurait finalement ordonnéladestruction de cette
statue en la faisant trainer jusqu'a la place publique ou €elle aurait ensuite été brisee. Les
morceaux, dont latéte, aurai ent cependant été pieusement récupérés par deschrétienset une
partie du corps aurait été déposee dans la sacristie d'une église. On parlalongtemps de la
téte de cette statue et on affirmaméme que Léonard de Vinci I'utilisacommemodél e. Mais,
amesure que les ténebres de I'ignorance se dissiperent, la statue d'airain -ou du moins ses
débris- parut, quant a elle, fondre comme neige au soleil. Plus personne, aujourdhui,
n'oserait soutenir I'existence de cet objet qui eut pourtant en sa faveur, dans les siecles
passés, des "témoins considérables’ comme on disait alors...

Et puisque je parle de faux et de mensonges, il me faut encore dire un mot de cet
ossuaire dont on parlatant alafin del’ année 2002. L'objet paraissait remonter au début de
notre millénaire et on pouvait y lirel’ inscription suivante : “ Jacques, fils de Joseph, frere
de Jésus’. Del’ avisde certains, cetteinscription semblait ne pouvoir concerner que Jésus
Christ lui-méme. Il ne falut pas longtemps, cependant, pour que quelques spécialistes
démontrent que cet ossuaire était aussi faux gqu'une série d'autres pieces qui polluent
désormais gravement I'archéologie bibligue. Les faux archéologiques, en Palestine, font
hélas partie d'une longue tradition puisqu'en 1885 Clermont-Ganneau avait déja consacré
acesujet unlivre entier @9

Conclusions préiminaires

Tellessont les"preuves' del'historicité de Jésus-Christ. Il n'y enapasd'autre, sinon
guel ques conjecturestirées par les cheveux que mémeles historiens catholiques sérieux ne
peuvent admettre.

Il n'empéche ; dans la majorité des ouvrages traitant aujourd'hui des origines du
christianisme, il est affirmé que la thése selon laquelle Jésus n'aurait été qu'un mythe a été
abandonnée par tous | es historiens sérieux. Weddig Fricke aexpliqué pourquoi. Il suffisait
pour cela, a-t-il dit, de confronter des données précises entre les textes chrétiens que I'on
possede. Si cette confrontation ou ce croisement des données disponibles aboutissait &
mettre en évidence des concordances, ont pouvait conclure a une véracité de ces textes et
desfaitsrapportés et donc, par conséguence, a une historicité de Jésus. Cette méthode qui
peut parditre logique quand on n'y réfléchit pas trop fut donc celle qui permit aux
"historienssérieux" d'acquérir lacertitude que Jésusaexisté. Or, quellesfurent par exemple
les concordances qui ont été trouvées ? Weddig Fricke en cite quel ques exemples : "Nous
ne citerons pour exemple guele godt prononcé de Jésus pour la bonne chére et la boisson,
sa fréquentation des pécheurs et le simple fait qu'il y ait eu des femmes dans son
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entourage.” Jepriemeslecteursdecroirequejeniinventerienetlesinvitedailleursaaller
vérifier ces extraordinaires aveux. Car je ne puis appeler cela autrement. Ainsi donc,
I'historicité de Jésus serait prouvée par de telles concordances entre les textes ? 1l ne me
reste qu'a plaindre les "historiens sérieux" de pouvoir se contenter de cela et de ne pas se
focaliser davantage sur les nombreuses discordances que je citerai tout au long des pages
qui suivront. 0

Jecroisl'avoir montré: aucunedes" preuves’ proposées pour attester del’ existence
vé&ritable de Jésus n'est capable d'emporter la conviction. Beaucoup sont d'évidentes
fabrications. Enfin, il y a lessilences d'un grand nombre de contemporains des événements
prétendus et les témoignages négatifs dont celui, incontournable, de I'Apocalypse elle-
méme.

Chacun peut juger. Si ma conviction intime est faite et s je ne m'en cache pas, je
ne prétends cependant pas |'imposer a mes lecteurs car, en ce domaine, trop d'incertitudes,
trop d'inconnues subsistent et peuvent fausser les conclusions. Gardons-nous, en de telles
matiéres, de jugements définitifs!

Dans son monumental ouvrageintitul € Jésus-Christ, sa personne, son message, ses
preuves, qui parut en 1928, le perejésuite Leéonce De Grandmai son analysales sources de
I'histoirede Jésus. A I'encroire, lesilence deshistoriens Juifsau sujet du Christ sexpliquait
par une consigne destinée a faire oublier un étre hai. C'est une opinion. Cependant,
j'observe que bien souvent, pour entretenir la haine d'une foule de gens contre quelqu'un,
il convient dejeter périodiquement del'huile sur lefeu. Qu'on songe par exemple aSalman
Rushdie qui vit toujours dans la crainte de la sentence de mort prononcée contre lui par
Khomeiny. Or, leschefsreligieux iraniens prennent grand soin de rappel er périodiquement
cette sentence car rien ne sémousse plus vite que lamémoire d'une population vis-a-visde
choses qui |a dépassent.

L éonce de Grandmai son poursuivait son argumentation en disant qu'al'inverse, les
récits fabuleux et irrespectueux contenus dans le Talmud devenaient autant de preuves de
I'existence historique de Jésus, car, selon ce jésuite, "on ne poursuit pas de parti-pris un
étrelégendaire’. Jai fait remarquer quele Talmud n'attaquait |apersonne de Jésus que pour
nuire, de facon détournée, aux chrétiens qui étaient sa véritable cible puisguils
représentaient une religion concurrente. Pour les auteurs du Talmud, il importait donc peu
que Jésus e(it existé ou non ; |a,'éait pas leur probléme.

Aprés avoir reconnu que Josephe avait sans doute été interpol &, que les historiens
paiens n‘avaient pas dit grand chose permettant d'asseoir la croyance en I'existence réelle
de Jésus-Christ; apres avoir méme reconnu que les textes chrétiens non canoniques étaient
eux-mémes peu fiables, le R.P. De Grandmaison concluait par ces mots : "Les sources
veéridiques et pures de I'histoire du Christ sont donc a rechercher, presgue exclusivement
dansla collection d'anciens écrits chrétiens réunis or dinairement sous e nomde Nouveau
Testament..." @Y

Jetrouve que cette conclusion, présentée sur unton quasi victorieux, ressemblefort
aunterrible constat d'échec. Car enfin, si pour prouver |'existence historique du fondateur
de leur religion, les chrétiens ne disposent que de leurs propres textes, reconnus
souventefois "corrigés’, autant dire qu'ils n‘ont rien.

C est cette absence terrible de preuve positive qui, parfois, pousse certains prétres
amentir honteusement. Ainsi, dans un ouvrage collectif paru en 1971, Francois Refoul €,
O.P., écrivait-il : “Ces recherches se sont-elles donc soldées par un échec ?
Indubitablement, ellessont appar uesdécevantes. Cependant, ellesnefurent pasvaines. Un
résultat au moins demeure acquis : jamais, aux temps les plus anciens, I’ existence méme
de Jésus ne fut mise en doute." Et apres cette honteuse affirmation il gjoutait quelques
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lignesplusloin: "Celui qui se proposed’ écrire une histoire de Jésus ne dispose donc pour
réaliser son dessein que des quatre évangiles canoniques.” ®?

Le vide de preuves en faveur de |’existence de Jésus devient véritablement
vertigineux quand onsait que, malgrél'envergureextraordinairedesfouillesarchéol ogiques
danslavasterégion qui aurait vu néitre et croitre aune vitesse surprenantel e christianisme,
il N'ajamais été possible de retrouver un seul monument d'origine nettement chrétienne
remontant a quel ques dizai nes d'années seulement apres e crucifiement supposé de Jésus.
Plusieursfois annoncée, une telle découverte, qui serait capitale, n'ajamais été confirmée
danslaréalité. @

Et je rappelle ce que je disais a la fin du chapitre précédent : c'est au British
Museum que setrouvele plus ancien texte -sur papyrus- qui soit arrivé jusgu'anous et dans
lequel ontrouvealafoisdesdonnéesrelativesau Christ et lamention desquatre Evangiles.
Or, ce document date d'une période située entre 100 et 150. ¥

Si Jésusn'eut jamaisaucuneréaitéterrestre, sil nedrainapasderriérelui desfoules
considérables, si les chrétiens ne furent au premier siecle qu'une poignée d'individus se
réunissant discrétement pour chanter quelques hymnes et manger ensemble, s le
christianisme ne se structuraréellement qu'au second siécle et ne connut qu'a cette époque
son véritable essor; alors sexpliquent les silences dont j'ai souligné tout-aI'heure
I'importance considérable.

Je ne peux clore le présent chapitre sans dire un mot de I'argument que j'ai relevé
S souvent et qui consiste aaffirmer ceci : 'S Jésusn'avait pas existé, alors on ne pourrait
expliquer la naissance puisletriomphedu christianisme. Car riendesi grandiosen'aurait
pu étre bati sur le néant." De beaux et grands esprits ont souvent repris ce raisonnement a
leur compte ou I'ont méme développé peu ou prou. || n'empéche; il est et resteratoujours
une simple affirmation gratuite. Une affirmation que dément en outre de plus en plus
I'archéol ogie puisqu'elle a désormais démontré que nombre de personnages aussi célébres
et daussi grande importance qu'Abraham ou Moise n‘'ont jamais existé. Pourtant, leur
existence méme et | eurs enseignements prétendus sont alabase destrois grandesreligions
monothéistes. Dés lors, contrairement a ce qu'affirment certains, c'est un fait historique
reconnu désormaisqu'une grandereligion peut fort bien naitre d'un ensembledidéeset non
nécessairement gréce a un inspiré ou méme un étre divin.
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JESUS N'EST PASVENU SAUVER
LESCHRETIENS

Lareligionchrétienneest si bienimplantée, historiquement et politiquement, danslespays
occidentaux gu'il semble évident que Jésus soit venu pour sauver tous ceux qui croiront en lui et
suivront ses préceptes. || semble tout aussi évident que son Pere céleste soit e Dieu de tous les
humains.

Eh bien pas du tout ! Quand il sadressa aux Douze pour leur dire & qui ces derniers
devaient apporter sa parole, Jésus dit : "Ne prenez pas le chemin des paiens et n'entrez pas dans
une ville des Samaritains ; allez plutét vers les brebis perdues de la maison d'lsraél" (Matthieu,
10, 5). "Lesbrebis perduesdelamaison d'lsraél"... voilaqui restreint considérablement le nombre
de ceux qui éaient, selon Jésus, intéressés par son message !

Une autre fois, une Cananéenne vint implorer Jésus. |l ne laregarda méme pas. Quel ques-uns de
ses apbtres ayant intercédé pour elle aupresde lui, il leur répondit carrément : "Je n'ai été envoyé
gue pour les brebis perdues de la maison d'lsraél” (Matthieu, 15, 24).

On ne peut vraiment étre plus clair.

Et quand Jésus parlait du "Prochain”, auquel il ne faut faire aucun mal, il se référait au
Lévitique, 19, 18 qui disait : "Tu ne te vengeras pas et tu ne garderas pas de rancune envers les
enfants de ton peuple. Tu aimeras ton prochain comme toi-méme." D'ou il ressort clairement que
le Prochain ne peut appartenir qu'au peuple élu, c'est-a-dire alamaison d'Israél. Le célébrerabbin
et médecin du Xllesiécle, Moise Maimonide, adailleurs expliqué le sensde l'interdit : "Celui qui
tue un seul Israélite transgresse un interdit, car I'Ecriture dit Tu ne tueras pas. Sil le tue
volontairement en présence de témoins, il est misa mort par I'épée. Il va sansdire gu'il n'est pas
mis & mort sil tue un paien." ©)

Car lefait est 1a: Yahvé, le Pére de Jésus, ne sintéressa qu'a son peuple élu et dit en de
multiples circonstances a ses prophetes et ses envoyés des choses semblables a celles-ci : "Clest
moi Yahvé, ton Dieu, qui t'ai fait sortir du paysd'Egypte, dela maison de servitude. Tu n‘auraspas
d'autresdieux que moi" (Exode, 20, 2). Laformule est claire: il existe certesd'autresdieux ; mais
Y ahvé n'aspire qu'a étre celui du peuple qu'il aélu, celui qu'il afait sortir d'Egypte. Il ne veut pas
étre le dieu des autres. Dés lors il na envoyé son Fils que pour les brebis perdues de la maison
dlsradl.

Et Sil se trouve des chrétiens qui songent qu'a la fin des temps Jésus reviendra pour
emporter avec lui les corps des ressuscités, qu'ils sachent que cetteidée, inspirée d'Ezéchiel 37, 11,
ne concernait une fois encore que lamaison d'lsraél : "Fils d'homme, ces ossements, c'est toute la
maison d'lsraél."

Mais, que nul ne sétonne ou ne se scandalise : tous ces textes que je viens de citer sont
typiques d'une époque et des idées que leurs auteurs pouvaient avoir alors. Ce sont des textes
humains, profondément humains, et fort heureusement pas du tout inspirés par une divinité quelle
guelle fut ou qu'elle soit.

(*) Tiré de: DAWKINS (R), Pour en finir avec Dieu, Paris, Laffont, 2008, p. 264
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NAISSANCE DE JESUS

NB : Dans la suite du présent ouvrage, pour éviter d'dourdir le style, je ferai référence aux
différents Evangiles en les nommant par les noms des auteurs censésles avoir écrits, ce qui

m'évitera de préciser, achaque fois, "selon saint...". Dans le méme but, il marriverade faire
référence aun Evangile en citant uniquement le nom de son auteur supposé qui, dans ce cas,

sinscriraenitaiques. "Dans Luc..." ou "Luc dit..." feradonc référence al'Evangile de Luc et
non al'individu ayant ou non porté ce nom.

Ou et quand Jésus serait-il né?

Ladatede naissancede Jésusn'aété donnéeaaucun endroit du Nouveau Testament.
L'Evangile de Marc nedit rien de lanaissance de Jésus et donne comme précision apropos
de son baptéme que cela se passa "en ce temps |a" ce qui veut simplement dire "a une
certaine époque” (Marc 1, 9). Jean n'est pas plus complet puisqu'il commence par parler
del'activité de Jean-Baptiste en disant que " cela se passa en Béthanie au-dela du Jourdain”
et présente ensuite Jésus en gjoutant "le lendemain...", ce qui, étant donné le contexte,
n'indigue évidemment rien de précis (Jean 1, 28 et 1, 35).

Si I'on compare les renseignements fournis par Matthieu et Luc qui parai ssent plus
précis, on n'est pourtant guére plus avancé. En effet, |'Evangile de Matthieu dit simplement
gue Jésus naquit "dans les jours du roi Hérode" (Matthieu 2,1). Dans Luc, il est précisé
qu'Elisabeth congut "au temps du roi Hérode" six mois avant Marie et que cette derniére
allaaBethléem pour satisfaire au recensement de Quirinus (Luc 1,5/ 1, 26 et 2, 2). Dans
Luc, toujours, il est écrit que Jean-Baptiste commenca a précher dans la quinzieme année
du régne de Tibére et que Jésus, quand il se présenta devant le Baptiste, avait trente ans
environs (Luc 3, 1-2 et 3, 21-23).

Comme Hérode mourut en 4 avant notre ére, Jésus serait donc né, selon Matthieu,
avant cettedate. Or, laquinzieme année du regne de Tibére au coursdelaguelle, selon Luc,
le Baptiste commengaaprécher, tombeentre 28 et 29. S'il était né sousHérode, Jésusaurait
donc di avoir, ace moment-1a, au moins 33 ans accomplis, ce qui peut encore cadrer avec
ce que dit Luc, a savoir que lorsque Jésus se présenta devant le Baptiste, il avait une
trentaine d'années. Hélas! Le méme Evangile de Luc situelanai ssance de Jésus au moment
du recensement de Quirinus qui n'eut lieu qu'en 6 ou 7 de notre ére. Si celaest juste, Jésus
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aurait alors été beaucoup plus jeune.

Une autre tradition plagait |a naissance de Jésus vers I'an 9 de notre ére et samort
sous Néron, en 58. Basées sur des textes non canoniques et peu fiables, ces dates ne
peuvent étre retenues; mais elles sont précieuses en ce sens qu'elles témoignent qu'aux
origines du christianisme rien de certain n'était connu quant aux dates des faits principaux
delaviede Jésus. D'ou le dilemme : si Jésus fut congu sous Hérode soit quatre ans avant
notre ére, et Sil naquit lors du recensement de Quirinus, soit au plus tét en 6 de notre ere,
il faut admettre queles Evangiles setrompent ou quelagrossesse de Marie duraplusdedix
ans.®

Je m'en voudrais, en la circonstance, de ne pas rappeler les intéressantes
considérations de saint Augustin : "Comme il ne peut rien y avoir de faux dans les
Evangiles, ni par mensonge, ni par oubli, il n'y a pas de supposition a laquelle on ne doive
recourir, plutét que d'admettre que les évangélistes ont altéré la vérité." @

Il faut savoir que le recensement de Quirinus fut un événement strictement local et
que I'édit de César Auguste dont il est question en Luc 2, 1 et qui aurait concerné "le
recensement detoutelaterre' n'existajamais. Il faut également savoir quelesrecensements
quefaisaient lesRomains avaient toujourslieulaoulesgensavaient leur résidenceet qu'ils
n'exigeaient donc pas de grands déplacements de foules. Il faut enfin savoir que les
dénombrementsde popul ation organi séstant par lesRomains que par les Juifsn'obligeai ent
jamaislesfemmesase présenter devant I'autorité; il suffisait queleshommeslesdéclarent.
Le voyage de Marie, enceinte, & Bethléem, aurait donc été, a plus d'un titre, inutile et
absurde. ®

Commel'afait remarquer David Strauss, tandisque Luc précisequeMarieet Joseph
demeuraient a Nazareth et que Jésus naquit a Bethléem, Matthieu, au contraire, semble
indiquer que le couple vécut toujours a Bethléem puis alla sétablir & Nazareth aprés la
naissance du Sauveur. @

Pourquoi ces contradictions et ces absurdités ? Tout simplement parce qu'en ce qui
concerne les lieux ou Jésus serait né et aurait passé son enfance, rien n'était sir quand les
Evangilesfurent écrits. Cependant, il existait destraditions... David était né a Bethléem. Il
était donclogiquedefairenaitrele Messie qui devait descendre de David, au mémeendroit.
En outre, il existait une prophétie de Michée qui disait : "Maistoi, Bethléem, Ephrata, le
moindre des clans de Juda, c'est de toi que me naitra celui qui doit régner sur Isradl..."
(Michée, 5, 1). Bien que cette prophétie annoncait un roi guerrier qui écraserait I'Assyrie,
les premiers chrétiens voulurent y voir I'annonce du Messie. Et c'est donc pourquoi
I'Evangile de Matthieu lacitaen I'améliorant comme suit : "Et toi Bethléem, terre de Juda,
tu n'es nullement le moindre des clansde Juda ; car detoi sortira un chef qui sera pasteur
de mon peuple d'lsragl” (Matthieu 2, 6). ©

Jésusfut parfoisqualifié de Nazaréen. Maintes hypotheses ont été échafaudéesace
sujet. Certains critiques ont soutenu que cette expression désignait un Nazir, a savoir le
membre d'une secte qui fut signal ée uniquement par Epiphane. Mais cette opinion est loin
d'avoir emporté les suffrages. Il semble plus probable que ce terme fut tiré de I'araméen
Nazbraiosqui aurait désignéun "envoyédeDieu". Les scribeshellénistes auraient transcrit
Nazarenos puisauraient interprété ce mot, selon |'usage grec, commefaisant référenceaun
nomdelieu. D'ou Nazareth. Nazareth semblant simposer commelelieu ot avait longtemps
résidé Jésus, les Evangiles firent en sorte de concilier cette donnée avec la tradition qui
faisait de Bethléem sonlieu de naissance. Jai dit comment les EvangilesdeLuc et Matthieu
avaient résolu le probléme. Dans I'Evangile de Jean, on trouve une discussion au sujet de
lamessianité de Jésus. Aux unsqui Sécrient que Jésusest le Christ, d'autresrépondent : "Le
Christ viendrait-il de Galilée?" et d'autresderappeler que, selonlesEcritures, le Christ doit
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venir de Bethléem et descendre de David (Jean 7, 41-42). Jean ne mentionne donc pas
Nazareth, mais bien la Galilée. Dans I'Evangile de Marc, il n'est pas du tout question de
Bethléem, mais on trouve en revanche cette phrase que certains critiques estiment
interpolée tardivement : "En ce temps-la Jésus vint de Nazareth de Galilée et il fut
baptisé..." (Marc 1, 9).

De nombreux critiques ont soutenu que Nazareth n'avait jamais existé avant quela
tradition enfit lelieu derésidence de Jésus. Leur argument principal est que cevillagen'est
pas cité une seule fois dans I'Ancien Testament, dans le Talmud ou méme les manuscrits
delaMer Morte. Selon eux, Nazareth aurait commencé a prendre corps sous la plume des
anciens Péres de I'Eglise puis on lui aurait assigné un lieu de facon arbitraire. A 'opposé,
d'autres chercheurs soutiennent que Nazareth existait bien avant lanai ssance de Jésusmais
qgu'elle ne fut pas citée simplement parce qu'elle était une toute petite bourgade sans
importance particuliére. Une seule mention ancienne de Nazareth existerait, selon Joseph
Klausner ; elle figurerait dans ce qui fut appelé lacomplainte de Kalir. Mais pourquoi, si
celaest vrai, lesspécialistesrestent-ils divisés et ne reprennent pas en choeur lefait signalé
par lui ? En 1962, on crut que I'archéologie avait définitivement tranché en faveur de
I'existence de Nazareth. A cette date, en effet, on découvrit dansles sables de Césarée deux
fragments d'une épigraphe en hébreu qui semblaient avoir appartenu a une liste des 24
familles sacerdotal es associées chacune aux villages de Galilée ou elles Sétaient établies
en 135 apres JC. Surprise: un des fragments contenait, distinctement, le mot "Nazareth".
La preuve semblait donc faite que ce village existait déja au moins au second siecle.
Cependant, laforce de cette "preuve archéologique" commenca peu apeu a palir au point
qu'on finit par parler, une fois de plus, d'une fraude archéologique. On savisaen effet que
le pére de la découverte était plus que probablement un universitaire qui avait
définitivement terni sa réputation en inventant de toutes piéces d'autres pseudo-preuves
archéologiques afin de pouvoir soutenir que Jésus était né en I'an -12.

Il semble qu'on en soit resté lajusgu'a présent. Que Nazareth ait existé ou non n'a,
en fait, pas grande importance puisqu'il ressort de I'examen des Evangiles que cet endroit
ne fut assigné comme lieu de résidence de Jésus qu'ala suite d'une tradition basée sur une
difficulté de traduction d'un terme mal reproduit par |es scribes hellénistes. ©

La généalogie de Jésus

Les Evangiles de Matthieu et Luc proposent une généalogie de Jésus. Celle de
Matthieu remonte jusqu'a Abraham (Matthieu 1, 1-16) tandis que celle de Luc remonte
jusqu'a Adam présenté lui-méme comme "Fils de Dieu" (Luc 3, 23-38). En comptant le
nombredegénérationsque Luc signaleentre Adam et Jésus, on peut cal culer quelepremier
homme serait apparu a peine 2500 ans avant notre ere. Ces deux généalogies, qui en
plusieurs endroits se contredisent, sont évidemment de pures fictions théologiques. Celle
de Matthieu, par exemple, est divisée par I'auteur lui-méme en trois cycles de quatorze
générations chacun pour des raisons en rapport avec lamystique desnombres et des|ettres
formant le nom David. En hébreu, les mots n‘avaient pas de voyelles et |es chiffres étaient
transcrits sous forme de lettres. David sécrivait donc en trois lettres dont I’ équivalent
numeérique était 4+6+4 = 14. Les trois cycles des 14 générations conduisant de David a
Jésus insistaient donc sur lefait que Jésus descendait physiquement de David et totalisait
également toutes les vertus et les pouvoirs de ceroi.

Lagénéal ogiede Jésusqu'on trouve dans Matthieu aencore ceci de particulier qu'on
y trouve quatre femmes, ce qui était inconcevable dans la culture hébraique. Et quelles
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femmes! Ce sont Thamar qui se prostitua, Rahab une courtisane qui trahit saville, Ruth
lapaiennequi soffrit aBooz pour leforcer al'épouser et enfin Bethsabeée, I'épouse adultére
qui poussa David atuer son mari.

La généalogie proposée par Luc a été arrangée plus intelligemment car si Jésus
descend de David, c'est par Nathan au lieu de Salomon. On éviteainsi lalignéeroyale, pour
contourner lamal édiction de Jérémie contre Jéchonias: "aucunepostéritédetoi nerégnera
sur letréne de David" (Jérémie 22, 30). ©

Ces deux généalogies font donc descendre Jésus de David, comme le voulait la
tradition ; maisellelefont par Joseph qui, aen croireles Saintes Ecritures, nefut en aucun
cas le pére de Jésus. L'Evangile de Luc se tire a peine de ce mauvais pas en précisant "il
était, croyait-on, filsde Joseph..." (Luc 8, 23). En 178, quand il rédigea son Discoursvrai,
Celse ignorait encore ces généalogies, car celle dont il avait connaissance, et qui est
aujourd'hui perdue, sefaisait par Marie. Il commentait également : "'La généal ogie quevous
lui avezfabriquéeet qui, partant du premier homme, fait descendre Jésusdesanciensrois,
est un chef-d'oeuvre d'orgueilleuse fantaisie. La femme du charpentier, eut-elle de pareils
aieux, ne l'eut pasignoré" (Discours vrai, Livre |, 11-23). Trente ans plus tét, Justin ne
connaissait auss que cette généaogie perdue. On peut donc tenir pour assuré que les
généal ogiesfigurant actuellement dans Matthieu et Luc datent delafin du second siecle au
plus tét. Mais voici le point d orgue en ce qui concerne ce sujet : en Marc 12, 35 Jésus
passe pour avoir reproché aux juifs de prétendre que le Messie néitrait de David. Paroles
semblables se trouvent également en Matthieu et Luc.

Les deux généaogies différentes de Jésus ainsi que d’ autres points particuliers
touchant les récits de la Nativité ont fait qu’il s est développé une idée curieuse comme
quoi Marie aurait eu non pas un mais deux enfants. Cette idée, qui fut reprise par le
mystique Rudolf Steiner, inspira de nombreux artistes peintres ou scul pteurs du passe qui
représentérent la chose dans leurs tableaux de maniére parfois trés évidente (comme, par
exemple, Vinci) ou de maniére relativement déguisée. ©

L’Annonciation

L'Evangilede Marc, qui commence au moment de la prédication de Jean-Baptiste,
ne dit pas un mot de I’ Annonciation. Jean, qui commence presque de méme, n'en dit pas
davantage.

Dans Matthieu, la conception virginale de Jésus suit directement sa généalogie.
Danscerécit, I'évangélisteraconte que Marie, qui était fiancée a Joseph, setrouvaenceinte
par le fait de I'Esprit Saint. Apprenant I'état de Marie, Joseph estima qu'il valait mieux la
répudier discretement. C'est alors quel'ange de Dieu (Gabri-El signifie"homme de Dieu")
lui apparut et lui apprit que cet événement accomplissait la prophétie d'lsaie qui disait :
"Voici : lajeunefille est enceinte et va enfanter un fils qu'elle appellera Emmanue (Dieu
avec nous)" (Isaie 7, 14). Alors, Joseph prit chez lui celle quel'évangéliste appelledeslors
son épouse (Matthieu 1, 18-25). Ce récit suggere plusieurs remarques. D'une part, Marie
passe, en quelques lignes, de fiancée a épouse de Joseph. D'autre part, la prophétie d'lsaie
annongait non pas le Messie, maisleroi Ezéchias, fils d’/Achaz. En outre, cette prophétie
employait originellement le terme almah qui peut désigner aussi bien unejeunefillevierge
gu'une jeune femme récemment mariée. L 'auteur de I'Evangile de Matthieu qui disposait
d'uneversion grecquedel'Ancien Testament, y lisait cependant "lavierge". Deslors, ondoit
conclure que c'est assez maladroitement que cet Evangile tente de justifier lavirginité de
Marie en utilisant un texte d'lsaie ou il était question d'un "Emmanuel" et non de Jésus.
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L'Evangile de Luc est beaucoup plus prolixe. II commence par raconter que I'ange
Gabriel apparut aZacharie, I'époux d'Elisabeth qui était elle-méme cousine de Marie. Il lui
apprit qu'Elisabeth, bien qu'égée, alait concevoir un fils qu'il faudrait appeler Jean, qui
aurait I'esprit et la puissance d'Elie et qui précéderait le Messie. Zacharie, n‘ayant pas cru
immédiatement I'ange, fut rendu muet par celui-ci. Quelque temps plus tard, Elisabeth,
stérile jusque-1a, se retrouva enceinte. Six mois plus tard, Gabriel apparut a Marie, une
jeune fille vierge fiancée a Joseph. Aprés l'avoir saluée, il lui dit qu'elle concevrait et
enfanterait un fils qu'elle appellerait Jésus. Etonnée, du fait qu'elle était encore vierge,
Marie questionna I'ange qui lui répondit que I'Esprit Saint la prendrait sous son ombre,
raison pour laquellel'enfant serait appelé Filsde Dieu. A quelquetempsdela, Marierendit
visite a Elisabeth dont I'enfant tressaillit alors dans son sein. Elle restatrois mois chez sa
cousine puis sen revint chez elle avant méme que Jean fut né. (Luc 1, 5-56)

Ici, aucune prophétie ne vient étayer toutes les précisions données, comme s
['auteur neressentait aucun besoin dejustifier sonlong récit miraculeux. On peut en déduire
que cerécit fut écrit a une époque ou nul ne doutait plus de ce qu'il rapportait. N’ oublions
pas, en effet, que dans son prologue, I'évangéliste avait précisé qu'il avait en quelque sorte
fait la synthése de tout ce qu'on disait, a son époque, a propos de Jésus.

En résumédonc, seuls Matthieu et Luc, nettement plus récents que Marc, affirment
gue Marie congut Jésus du Saint-Esprit alors qu'elle était encore vierge.

Il est intéressant de comparer cette idée a ce que I'on trouve dans des textes plus
anciens, asavoir les Epitres attribuées a Paul. Dans|'Epitre aux Romains, il est précisé que
Jésus descendait de David selon la chair, ce qui semble exclure I'intervention du Saint-
Esprit dans la conception du Christ (Romains 1, 3). Dans I'Epitre aux Galates, la
conception virginal e est totalement ignoréecar il est clairement dit : "Dieu envoya son Fils,
néd'unefemme..." (Galates4, 4). Plustroublant : nulle part Paul nefaitlamoindreallusion
aNazareth ou a Bethléem comme étant les lieux ou Jésus aurait vécu ou serait né. Nulle
partil nedit quandil est néet nulle part il ne parle de Marie comme étant |ameére de Jésus.
Ains donc, lui qui reconnait n'avoir pas connu Jésus mais qui prétend avoir connu des
prochesde celui-ci, semble ne sétre jamais préoccupé des circonstances de lanaissance du
Messie ni de sesparents. Il |e présente simplement, sans aucune autre explication, comme
un descendant de David selon la chair.®”

Tout ceci indique qu'aux premierstempsdu christianismeil y eut plusieurscourants
idéol ogiques concernant la naissance de Jésus. Les uns crurent qu'il était né de fagon trés
ordinaire, d'un coupl e probablement inconnu dont I'hommedescendait de David. Lesautres
le firent naitre d'une vierge et tentérent de justifier la chose par des détails destinés a
crédibiliser le récit ou des prophétiestirées de leur contexte. C'est ainsi, par exemple, que
dans la partie la plus ancienne (postérieure a 130 de notre ere) d'un Evangile apocryphe
appelé, depuisle XVle siecle, Protévangile de Jacques, il est question d'une femme qui,
n'ayant pas cru qu'une vierge venait d'accoucher, voulut vérifier en glissant les doigts dans
I'intimité de I'intéressée. Elle constata la virginité, mais aussitét sa main se dessecha.
Miraculeusement guérie par le nouveau-né, elle sen fut répandre la nouvelle. @

Les Péres de I’ Eglise avaient une bien étrange maniére de concevoir la virginité.
Voici comment Origene expliquales choses : “Ce qui ouvre la vulve de toutes | es femmes
cen’ est pasl’ enfantement, ¢’ est I’ acte conjugal. Mais|a vulve delaméredu Seigneur n’a
été ouverte qu’ au moment de I’ enfantement.” Et Justin précisa nettement, en 384, que le
Christ était “sorti ensanglanté’. Athanase, expliquant le besoin qu’avait eu Marie de se
présenter au Temple pour se purifier, déclaraa peu préslaméme chose qu’ Origene: “Les
mamelles qui I’ont allaité ont été proclamées bienheureuses et un sacrifice a été offert
parce que, quand il fut enfanté, il ouvrit la vulve.”
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Bien aprés les premiers temps du christianisme, on continua a chercher dans les
Ecritures des fondements divers a la conception virginale. C'est ainsi que saint Thomas
d'’Aquin trouvait cette preuve dans Ezéchiel 44, 2-3 ou il était question du porche du
Temple: "Et Yahvé medit : Ce porche sera fermé. Onnel'ouvrirapas, on n'y passera pas
car YahvéleDieud'Israél y est passé. Aussi sera-t-il fermé. Maisleprince, lui, Sy assiéra
pour y prendre son repas en présence de Yahvé. C'est par le vestibule du porche qu'il
entrera et par la qu'il sortira." Le raisonnement suivi par saint Thomas d’ Aquin peut
parditre curieux au néophyte, mais pour comprendre ce qui précede, il faut avoir al’ esprit
(comme je I’ai expliqué ailleurs dans le présent ouvrage) qu’il exista jadis une relation
symbolique particuliéreentrelesorganesgénitaux féminins, lesdiversespartiesdu Temple,
et le prétre qui y pénétrait vétu comme un phallus. @

Les anciens Péres de I'Eglise expliquéerent aussi comment le Saint-Esprit sy était
pris pour féconder Marie. Tertullien qui se souvenait sans doute que selon Hérodote la
vache-mere Apis avait été fécondée par un rayon lumineux, imaginale Saint-Esprit sous
cette forme. Saint Augustin, se basant sans doute sur Plutarque qui affirmait qu'en Egypte
les chats concevaient par |'oreille et enfantaient par la bouche, soutint que la Vierge avait

Chose curieuse, le Saint-Esprit fut toujours représenté dans I'iconographie
chrétienne sous laforme d'une colombe. C'est aussi ainsi qu'il apparut au-dessus de Jésus
lors de son baptéme (Marc 1, 10). Or, El-Hhemameh, la colombe, est |e sobriquet que les
Arabes sémitiques et les Juifs emploient pour désigner le pénis, tandis que la partie
circulairedu prépuce, aprescirconcision, est appel ée"anneau delacolombe”. Cen'est donc
pas sans raison que la colombe reste associée, de nos jours, au mariage.

Pourquoi doncfit-on naitre Jésusd'unejeunefillevierge? Parce que dans|'Antiquité
il était courant de faire naitre d'une vierge tous les personnages considérables. C'est ainsi
gue Jules César fut parfois appelé "filsdela vierge" ou que Pythagore, Platon, Auguste et
d'autres furent réputés nés d'une vierge. On faisait de méme naitre d'une vierge la plupart
des dieux...

Jexpliquera plusloin, defagontrésapprofondie, I’ originede cemythe. Maisavant
cela, il faut encore examiner ce qui a été dit au sujet de la Nativité proprement dite...

La Nativité

Encore une fois, seuls les Evangiles de Matthieu et Luc parlent de cet épisode.
Matthieu signd e en une phrase lapidaire que Jésus naquit a Bethléem de Judée et continue
en rapportant le récit que voici... Des mages, venus d'orient, Sarréterent a Jérusalem pour
demander ou était le roi des Juifs récemment né. s sétaient jusque-laorientés grace aune
étoileparticuliére. Hérode, inquiet, lesfit mander et, apreslesavoir entendus, leur conseilla
d'aler a Bethléem pour se renseigner sur |'enfant. Les mages sortirent, virent a nouveau
I'étoile et découvrirent, grace aelle, un logisou setrouvaient Marie et Jésus. IIs donnérent
a Jésus des présents puis, avertis par un songe de ne pas repasser chez Hérode, ils sen
retournéerent par un autre chemin. Joseph, a son tour, eut un songe au cours duquel |I'ange
Gabriel lui ordonna de fuir en Egypte, Hérode étant sur le point de faire tuer tous les
nouveaux-nés. La sainte famille senfuit en Egypte et Hérode fit massacrer, en vain, tous
les enfants n'ayant pas atteint deux ans. Marie et Joseph restérent en Egypte jusgu'a ce
gu'Hérode fut mort, apres quoi ils revinrent au pays d'lsraél. Mais apprenant que le fils
d'Hérode régnait sur la Judée, Joseph préférase rendre en Galilée et sinstalla, avec Marie,
a Nazareth. Le récit se termine par la phrase : "Ainsi devait saccomplir I'oracle des
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prophétes: on I'appellera Nazaréen" (Matthieu 2, 23). Je précise immeédiatement que cet
oracle n'existe pas et que ce bout de phrase atoutes|es chances d'avoir étéinterpol € par un
scribe qui voulait justifier le terme dont j'ai parlé plus haut.

Luc fait précéder lerécit de lanaissance et de la circoncision de Jésus de celles de
Jean. Le méme systeme avait été utilisé pour I'Annonciation. En ce qui concerne la
naissance de Jésus, Luc signale le voyage de Marie et Joseph a Bethléem, en le justifiant
par |e recensement de Quirinus, puis précise que Jésus naguit et qu'il fallut le déposer dans
une creche, aucun hételier n‘ayant accepté le couple. Ensuite, I'ange apparut a des bergers
qui gardaient leurs troupeaux et, accompagné d'une troupe nombreuse de I'armée cél este,
leur annonga la naissance du Sauveur dans la cité de David. Aussitot les bergers se
rendirent a Bethléem pour adorer le nouveau-né.

Latradition chrétienne repose sur une combinaison de ces deux récits qui, il faut
bienledire, sont nettement différents. Lerécit de Matthieu n'offreaucun caractérerustique,
bien au contraire : Marie semble bien accoucher chez elle et trois rois viennent offrir de
colteux présents au Sauveur. A l'inverse, Luc propose un scénario invraisemblable dans
lequel I'accent est missur le pathétique : lavierge, enceinte, doit accompagner Joseph pour
sefairerecenser ; on lui refuse untoit alorsqu'elle est sur le point d'accoucher, e nouveau-
né est dépose dans une créche, ce sont de simples bergers qui viennent adorer le Sauveur...

Loin d'ére complémentaires, ces deux récits manifestent des préoccupations
théologiques qui sont aux antipodes, I'une par rapport al'autre. Matthieu annonce un Christ
vengeur, destiné a régner sur Israél, aprés avoir éliminé ses ennemis, selon certaines
prophéties. Luc annonce un Messie humbleet discret, qui souffrirapour racheter les péchés
des hommes, selon d'autres prophéties. La Nativité qu'on lit dans Matthieu correspond au
courant de pensée qui véhiculait I'idée d'une Victoire finale d'lsraél sur tous ses ennemis
tandis que le récit de Luc sinscrit dans un autre courant de pensée qui concevait le rachat
des péchés du monde par la souffrance.

La tradition chrétienne relative a la Nativité résulte non seulement d'une
combinaison de ces deux récits évangéliques -qui n‘'ont pas plus I'un que l'autre le cachet
delavéritéhistorique-, maisaussi d'empruntsfaitsadessymbolessur lesquelsjereviendrai
plusloin, comme par exemplel'aneet le boeuf entourant Jésus, lagrotte danslaguelleaurait
été située la creche, etc.

LesMages, leur étoile et e massacre des | nnocents

On abeaucoup écrit au sujet delafameuse " étoile desroismages', un grand nombre
d'auteurs ayant cru qu'il sagissait la d'un phénomene astronomique particulier au moyen
duquel on aurait pu dater avec certitude la naissance du Christ. Or, cette éoile qui se
déplacait et sarrétait périodiquement pour indiquer le chemin aux mages n'est pas autre
chose gu'un symbole basé sur |e principe astrologique que chague étre est né "sous une
étoile" qui peut étre bonne ou mauvaise. Dans|'Antiquité, on pensait qu'alanaissance des
personnages importants une étoile apparaissait et qu'a leur mort elle séeignait. Dans
I'Ancien Testament, un roi vengeur avait été annonceé en ces termes : "Un astre issu de
Jacob devient chef, un sceptre seléve, issu d'lsraél” (Nombres 24, 17). Et, defait, dansle
monde juif, on savait par tradition que le Messie serait annoncé par une éoile d'origine
surnaturelle.

Les mages appartiennent, eux-aussi, alalégende symbolique. Selon Platon [429 -
347 av. J-C], troismagesvinrent saluer lanai ssance de Socrateet lui offrirent (comme ceux
qui vinrent s'incliner devant Jésus) del’ or, del’ encenset delamyrrhe, ¢’ est-a-direlestrois
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cadeaux que les adorateurs de Mithra offraient au Soleil. L’or était traditionnellement
associé, de par son éclat, a I’astre du jour. Quant a la myrrhe, on sait que, selon la
mythologie, les dieux avaient transformé lanymphe Myrrhaen arbre amyrrhe et que ¢’ est
del’ écorce de cet arbrequ’ était néle dieu solaire Adonis. L’ encenset lamyrrhe étaient des
résines odoriférantes qui éaient habituellement brilées lors des cérémonies solaires.
Pareillement acellede Socrate, lanai ssancede Mithraavait également été sal uée, disait-on,
par des mages. On racontala méme chose au sujet de Confucius[551 - 479 av. J-C] et|’on
dit qu’ au méme moment on vit des anges et on entendit une musique céleste.

L'Evangile de Matthieu parle uniquement de mages venus d'Orient. Il ne dit pas
combien ils éaient, ni quel était leurs noms, ni quils éaient des rois. Au début de la
chrétienté, le nombre des mages n'était donc pas fixé et on n'en comptait bien souvent que
deux. Silsdevinrent trois, cefut sansdoute pour personnifier lestroisraceset lestrois ages
delavieet aussi tout simplement parce qu'il y avait trois présents différents. Si I'on fit de
ces mages des rois, ce fut trés probablement pour confirmer latradition qui disait que les
rois des pays|les plus éloignés du monde se prosterneraient devant le Roi desrois. Cen'est
qu'apartir du Xlle siécle que les mages furent nettement différenciés, recurent leurs noms
(Bathasart, Melchior et Gaspard) et furent dotés systématiquement d'attributs royaux.

L’itinéraire destroisrois mages, qui vinrent par un chemin et s en retournéerent par
un autre, rappellelacourse des étoiles. Latradition populaireadonnéachacun d’ entre eux
un nom et une couleur de vétement : noir, blanc et rouge. Or, ces couleurs, qui sont aussi
celles que la symboligue donne au Grand (Euvre alchimique, distinguent trois rangs de la
hiérarchie catholique : le noir pour les prétres, le blanc pour le Pape et e rouge pour les
cardinaux. Latradition popul aire associe encore aux roismagesune"fétedesrois' au cours
delaquelleon se partage un gateau ou une gal ette danslaquell e est cachée une graine. Cette
fétesesituedansledroit fil desmystéresosirienstouchant lafécondité et au coursdesquels
on attendait la germination d'une graine enterrée alafin del'année.

Curieusement, dans les mosaiques de Sainte Marie Majeure a Rome et de
Sant'Apollinare Nuovo a Ravennes, les mages sont en fait habillés en prétres de Mithra, de
telle sorte qu'on pourrait penser a une confusion -volontaire ?- entre la nai ssance de Jésus
et celle de Mithra.

Le massacre des Innocents, auquel la visite des mages a Hérode est étroitement
associée, n'ajamais eu aucune réalité historique, ainsi que tous les critiques le soulignent.
S'il avait é&té perpétré par Hérode, ce dernier aurait aussitot été démis de ses fonctions et
exécuté par lesRomains, lesquel sdéposerent son fils Archelaos, enl’ an 6, pour bien moins
quecela. Enfait, ce prétendu massacre desInnocentsest uneinterpol ation tardiverappel ant
la derniere grande plaie d'Egypte qui annonga la délivrance du peuple éu de Dieu. Ce
massacre fut sans doute égal ement inspiré par d'autresfaitsrelatés dans|'Ancien Testament
comme par exempl e le massacre ordonné par Joab auquel Hadad n'échappaqu'en fuyant en
Egypte (I Rois 11, 15) ou méme par la légende de Krischna comme |'a souligné P.
Saintyves..

Lapreuve gque le récit du massacre des Innocents est tardif est que cet événement
guenul n’"aurait pu oublier fut ignoré des fresques des catacombes et ne fut représenté pour
lapremierefois qu’ au début du Ve siécle. Le massacre des Innocent souléve en outre une
guestion a laquelle I’ évangéliste n’a pas fourni de réponse : s'il avait eu lieu, comment
Jean-Baptiste, qui n'avait alors que six mois, aurait-il survécu ?

Ni I'Evangile de Matthieu ni celui de Luc et, afortiori, ni ceux de Marc et de Jean
ne donnent lamoindre indication quant au moment exact del'année ou serait né Jésus. Les
bergers gardant leurs troupeaux dont il est question dans Luc pourraient faire songer au
printemps ; mais il est évident que cet indice, ou il est également question d'une armée
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d'anges, reléve de l'invention a but théologique. En outre, dans|'Antiquité gréco-romaine,
on seplaisait araconter que des hérostels que Cyrus ou Romulus avaient été élevés parmi
des bergers, ce qui devait, en principe, les rendre plus sympathiques au peuple. Lagrande
clarté qui accompagnalesangeset quevirent, selon Luc, lesbergers, fut sansdouteinspirée
par un texte du Livred'lsaie qui stipulait : "'Le peuple qui marchait danslesténebresavu
unegrandelumieére, sur leshabitants du sombre paysunelumiérearesplendi” (Isaie9, 1).

L e symbolisme astronomique de la Nativité

Longtemps, lespremierschrétiensne cél ébrérent paslaNativité, Pagues étant, pour
eux, la principale féte de leur calendrier qui, au départ, était fort rudimentaire. Puis, ala
suite de calculs divers, on proposa pour la Nativité plusieurs dates comme les 18 ou 19
avril, le 29 mai, le 28 mars etc. Dans |e courant du quatriéme siecle, on célébra ensemble
laNativité, I'adoration des mages (Epiphanie) et méme le baptéme de Jésus. Ladate du 25
décembre apparut pour la premiére fois dans un calendrier dressé a Rome en 336. Ce fut
d'abord une féte propre a I'église latine qui fut introduite & Antioche vers 375 puis a
Alexandrie en 430. Elle se répandit, ensuite, progressivement, dans la plus grande partie
de la chrétienté.

Presque tout |e monde reconnait que le 25 décembre simposa parce qu'ala méme
date était célébrée la naissance du dieu solaire Mithra dont le culte fut longtemps le
principal rival du christianisme. Tres intelligemment, les principaux organisateurs de la
religion nouvelleestimérent quelameilleurefacon dediminuer I'influencede ce culte paien
était de confondre sesfétesavec cellesdeleur culte. Aingi, ils"diluaient”, en quel que sorte,
les pratiques mithraiques au sein des rites chrétiens plus récents. De la méme facon, plus
tard, les chrétiens "coloniserent” les monuments, les autels et en général tous leslieux de
culte paiens en 'y dressant des crucifix ou des églises et en 'y célébrant lesrites chrétiens.

Il est évident qu'en procédant de la sorte, les chrétiens adopterent & leur tour des
pratiques paiennes qu'ils sacralisérent peu apeu. C'est pourquoi la plupart des spécialistes
parlent du christianisme comme d'unereligion syncrétique, ce qui signifiequ'elle puise ses
origines et ses rites a toutes sortes de sources, paiennes pour la plupart.

Pour bien comprendreles mysteresdelaNativité, il faut revenir un peuen arriere...

Parlant desrois mages (astrologues), voici ce que disait le savant Dupuisil y aplus
dedeux siécles: "Regardonsavec eux a |'orient au moment précisde cette naissance. Qu'y
verrons-nous? La vierge mére du Christ, et dans ses bras I'image d'un jeune enfant
nouveau-né qu'elle allaite. En effet, si I'on monte un globe de maniére a mettre le
Capricorne, danslequel entrait le Soleil au solstice d'hiver, sousle méridieninférieur, on
verraquele premier signe du zodiaque qui setrouve alors monter sur I'horizon al'orient,
et fixer I'heure du moment natal du jour ou du Dieu-soleil, dont on féte la naissance a cette
époque, c'est le signe de la Vierge. Elle est nommeée Céres, et Céres elle-méme sappelait
la sainte vierge, et donnait naissance au jeune Bacchus des mystéres. C'est cette
constellation danslaquelle Proclus place le siege de Minerve qui, dans son inscription du
temple de Sais, se dit mere du Soleil, sans perdre son titre de chaste vierge. C'est cette
Viergequelesavant garde delabibliotheque d'Alexandrie, Eratosthene, dit Sappeler Isis,
la mere du jeune Horus ou du Soleil ; Vierge dont on fétait les couches a ce méme
solstice." 7

Defait, dans|'Antiquité, lanaissance desdieux solaires sefétait au solstice d'hiver
qui, dansle caendrier romain, tombait |e 25 décembre (1a période solsticial e sétendant, en
réalité, sur quatrejours). C'est ace moment précis, en effet, quele Soleil remontait dansle
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ciel et queladurée desjours recommencait acroitre. L'astre du jour semblait avoir vaincu
les ténébres. On fétait alorsle Sol Invictus, c'est-a-dire le Soleil Invaincu. Le pére jésuite
Karl Rahner a écrit a ce propos : “Une chose, en tout cas, est établie par tous les textes
servant de sources et qui proviennent du | Vesiecle: ¢’ est quel’on atoujoursconsidéréla
féte de la Nativité du 25 décembre comme une féte solaire chrétienne.” Pas éonnant dés
lorssi Clément d'Alexandrie parlade Jésuscommeil |'aurait fait dHéliosou deZeus: "Car
Celui qui, SUR SON CHAR SOLAIRE, passe a coté de toute chose en traversant I'Univers, le
Solell de Justice, visite sans distinction I'humanité tout entiere. En celail suit son Pere qui
fait aussi lever le soleil et tomber la rosée de la vérité sur tous les hommes." Et I'on
comprend dés lors qu'a I'occasion de la Noél, e pape Léon le Grand (440-461) se soit
adressé aux fidelesen cestermes (Sermon 22) : “11 y a des gens pour lesquel s cette féte qui
est notre serait honorée non pas tant en raison de la naissance du Christ que bien plut6t
en raison du lever, commeils disent, d'un soleil nouveau.”

On comprend d'autant mieux |'insistanceavec | aquelle on asouvent représenté Jésus
enfant quand on sait que Macrobe [né vers 370] a écrit ce qui suit (Saturnales, Livre |,
chap. 18) a propos de la maniéere dont on représentait le Soleil & ses différents &ges par
rapport asacourse annuelle : "Ces diversités d'ages se rapportent au soleil. 1l est en effet
considéré comme un enfant au solstice d'hiver, époque a laquelle les Egyptiens |e portent
sous cette figure hors de son temple. Alors en effet, a cause dela briéveté du jour, le soleil
parait étre dans son enfance. Ensuite, lorsque, vers|'équinoxe du printemps, lesjournées
augmentent, semblable a un adolescent, il acquiert des forces, et on le représente sous la
figured'un jeunehomme. Enfin, au solsticed'été, il entredanslaplénitudedel'age, figurée
par la barbe ; et alors aussi le jour est parvenu a son plus grand accroissement. Les
diminutions des jours le font ensuite ressembler a un homme qui vieillit; ce qui est la
guatriéme figure sous laquelle on représente le dieu.”

Dupuis a donné la description trés compléte de la sphére céleste telle qu'elle se
présentait a minuit au solstice d'hiver. Lavoici : "Ce planisphere est partagé en deux par
unelignequi aboutit aux pointsorient et occident, et qui représentel’horizon. La partiequi
est au-dessous de la ligne horizontale comprend I'hémisphereinférieur etinvisible ; celle
qui est au-dessus comprend I'hémisphére supérieur et visible. Au bas du planisphere est
placélesignedu Capricorne, qui, aminuit, cejour-1a, est auméridieninférieur, tandisque
le Cancer occupe le méridien supérieur et visible. (...) Dansla partie supérieure et visible
du planisphére, on voit a |'horoscope ou au point d'orient la Vierge céleste qui, par son
ascension, préside al'ouverture del'année. Elle a sous ses pieds, dans|'horizoninférieur,
le Dragon des Hespérides, qui monte aprés €elle avec la Balance, et qui semble la
pour suivre. Demémeledragon del' Apocal ypse pour suivait |lafemmeailéequi allait mettre
au jour le dieu qui devait régner sur I'Univers, et, comme | e serpent Python dont il porte
le nom, il poursuivait Latone, mere du Soleil ou d'Apollon. Cette vierge portait le nom
d'lsis, mére d'Horus ou du Dieu-lumiére, et celui de Céres, mere du jeune Dieu des
mysteres, et qu'on appelait la sainte vierge. Son premier décan était celui du Soleil ou du
Dieu dont on fétait la naissance le vingt-cing décembre, et dont les prétres consultérent
I'heure natale. Nous avons en conséguence fait graver I'image du Soleil sur ce décan, ce
qui met le Soleil sur satéte. Le premier décan de la Balance était celui dela Lune. Ains,
elleavait, comme la femme de |’ Apocalypse, le Solell sur sa téte et la Lune sous ses pieds.
(...) Dans I'horizon méme, on voit Stephanos, ou le premier paranatellon, dont on a fait
saint Sephanos, ou Etienne, premier témoin que |'on féte le lendemain de la naissance de
Christ, ou le 26 décembre. Il est suivi par |'aigle de saint Jean |'évangdliste que I'on féte
le 27 du méme mois. (...) Au méridien on trouve le Cancer qui renferme la Creche de
Jupiter naissant et les Anes de Bacchus, ou du Dieu-soleil, que I'on représentait sous
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Planisphére montrant |a position des astres au moment de la naissance
du dieu solaire

Tiré de: Dupuis, Origine de tous les cultes
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Planisphére explicatif de I'’Apocalypse de Saint Jean
Tiré de : Dupuis : Origine de tous les cultes
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I'embléme de I'enfant, au solstice d'hiver. Ainsi, au méridien inférieur, on trouve I'étable
d'Augias, filsdu Soleil ; au méridien supérieur, I'Aneet la Creche; al'orient, la Vierge et
son filsnouveau-né ; et au couchant, I'agneau dont il prend la forme dansles mysteres, au
moment de sa résurrection et de |'exaltation du Soleil. C'est I'agneau de la théophanie ou
de la manifestation de Dieu. Il a, au-dessus, Orion qui renferme les trois belles étoiles
connues, encoreaujourd hui, par le peuple, souslenomdes Trois RoisMages, qui, avertis
par |'étoilevueal'orient, vinrent adorer I'agneau réparateur ou Christ. (...) Au-dessusdes
TroisRoisest|e Taureau ou boeuf, animal symbolique affectéa un desévangdlistes, et dont
un deschérubinsprend la forme. Telle est I'exacte position dela sphére, au moment précis
de minuit, le 25 décembre ou le 8 avant les calendes de janvier, époque a laquelle

on fait naitre Christ, et a laquelle on célébrait |a naissance de Mithra, Dieu dela lumiére
et du jour, qui, comme Christ, mourait, ressuscitait, et par ses souffrances sauvait les
initiés a ses mystéres." *®

Enlisant tout ce qui précéde, on comprend d'ou sont venues certai nestraditions qui
netrouvent pasleur origine dansles Evangiles. C'est e cas, par exemple, pour lacréche et
les animaux. Selon Pline, la Creche était la nébuleuse qui sétendait entre deux étoiles du
Cancer appelées Les Anes, ceux-Ci paraissant entourer celle-la. Si latradition aremplacé
un des @nes par un boeuf, c'est sans doute pour associer le premier au Taureau ou boeuf qui
est affecté, symboliquement, aLuc. 9

Inspirée des croyances astrolétriques anciennes, I'Apocalypse de Jean, qui est,
comme je I'a signaé plus haut, un des plus anciens textes chrétien, décrivait ceci : "Un
signe grandiose apparut au ciel : c'est une Femme! le Soleil I'envel oppe, 1a Lune est sous
ses pieds et douze étoiles couronnent sa téte; elle est enceinte et crie dans les douleurs et
letravail del'enfantement. Puisun second signeapparut auciel : un énormeDragon rouge
feu, a sept tétes et dix cornes, chaque téte surmontée d'un diademe. Sa queuebalaieletiers
des étoiles du ci€l et les précipite sur la terre. En arrét devant la Femme en travail, le
Dragon s'appréte a dévorer son enfant aussitét né. Or la Femme mit au monde un enfant
male, celui qui doit mener toutes les nations avec un sceptre defer ; et I'enfant fut enlevé
jusqu'aupres de Dieu et de son tréne, tandis gue la femme s'enfuyait au désert, ou Dieu lui
a ménagé un refuge pour qu'elle y soit nourrie mille deux cent soixante jours. Alors une
bataille sengagea dansleciel : Michel et sesanges combattirent le Dragon. Et le Dragon
riposta, appuyé par ses anges, maisils eurent le dessous et furent chassés du ciel. On le
jeta donc, I'énorme Dragon, |'antique Serpent, le Diable ou le Satan, comme on |'appelle,
le séducteur du monde entier, on le jeta sur la terre et ses anges furent jetés avec lui. Et
j'entendis une voix clamer dansleciel : Désormais, la victoire, la puissance et la royauté
sont acquisesa notre Dieu, et ladomination a son Christ, puisqu'on ajetébas|'accusateur
denosfréres, celui qui lesaccusait jour et nuit devant notre Dieu..." (Apocalypse de Jean
12, 1-10).

Cette vision annongait donc la naissance du Sauveur qui devrait ére le maitre de
toutes les nations. Mais quel Sauveur! Un Messie céleste, né d'une Femme céleste. Cette
Femme céleste, enveloppée -nimbée- du Soleil, c'était la constellation de la Vierge telle
gu'elle apparaissait quand le Soleil passait devant elle. Elle semblait alors véritablement
"enceintedu soleil" et son rejeton, c'était le Soleil lui-méme, seul capable de sopposer aux
puissances des ténebres. Cette constellation de la Vierge, c'était également I'Eve antique
dont la postérité, selon latradition, écraserait 1a téte du Serpent.

Dés lors que ceci est compris, beaucoup de passages des Ecritures offrent un sens
absolument nouveau. Par exemplelorsgue Zacharie, perede Jean-Baptiste, dit : ... oeuvre
de la miséricordieuse tendresse de notre Dieu qui nous amenera d'en haut la visite du
Soleil levant, afind'illuminer ceux qui setiennent danslesténébreset |'ombredelamort...”
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(Luc 1, 79). Jen'insisteral pasici sur les nombreux autres qualificatifs de Jésus: Lumiére
du monde, Soleil de justice etc...

Danslespremierstemps du christianisme, onidentifialaVierge célesteaMarie, et
C'est pourguoi ce n'est pas par hasard que I'Eglise placa la naissance de Marie le 8
septembre et son Assomption le 15 ao(t. En effet, le 29 septembre 1936, au planétarium
de Dusseldorf, Richard Hennig démontra que les 15 ao(t et 8 septembre correspondai ent
jadisaux leverset couchershéliaquesdel'éoile Spicaqui estI'étoile principale del'Epi que
laVierge céleste, jadis associ ée également aux moissons, tenait en main. Et Paul Le Cour
gjoute que si I’ astrologie profane fait débuter son zodiaque par le signe de I’ équinoxe du
printemps, |’ astrologiereligieuse, elle, lefait débuter par le signedelaVierge, dont un des
nomsqui s appliquaa Cybéle fut Bérécynthe, lequel est tres proche de Bérésith, le premier
mot de la Bible qui signifie “Au commencement”. °

Il convient, sur ce point, de citer a nouveau Charles-Frangois Dupuis : "Le
calendrier romain de Columellemarque a cette époquelamort ou disparition dela Vierge.
Le Soleil, dit-il, passe dansla Viergele 13 avant les Kalendes de septembre. Les chrétiens
y placent I' Assomption, ou laréunion delaviergea sonfils. Lesanciens Grecs et Romains
yfixaient I'assomption d'Astréequi est encor ecette mémevierge. Au bout detrois semaines
ou environ, le calendrier marque la naissance de cette méme Vierge-constellation, ou son
dégagement desrayons solaires. Le 3 avant lesides, dit-on, lemilieu dela Vierge seléve.
Nousfixonsala méme époquela naissance oula nativité dela méredu Christ, en sorte que
la méme constellation qui nait en septembre préside a minuit a la naissance de Christ, le
25 décembre, ou semble I'enfanter, et se trouve réunie a lui et éclipsée dans sa gloire au
milieud'ao(t. Ainsi, sansrien changer, cette Vierge éprouve absol ument tout ce qu'éprouve
la mere de Christ, et aux mémes époques du temps ou sont fixées |es fétes dans lesquelles
on célébre ces divers événements." Y

Les"coincidences' astronomiques singuliéresne sarrétent pasla. Si I'on sereporte
anouveau au calendrier des saints, on constate quele 23 décembre, alorsquele Sol Invictus
vanaitre, on féte... sainte Victoire, laguelle était annoncée dans I'Apocalypse que je citais
plus haut. Peu auparavant, on féte sainte Lucie, c'est-a-dire Luce ou Lumiére. Autre
symbole d’ autant plus transparent que cette sainte est souvent représentée tenant en main
un disque doté d'yeux. Enfin, le matin méme du 25 décembre, on féte sainte Anastasie.
Voici ce gu'en adit le docteur Duliére : "Dans la liturgie romaine, jusqu'au début de ce
siecletout au moins, il existait trois messesau jour de Noél. Celle del'aurore contenait a
I'Introit une invocation a sainte Anastasie. C'était évidemment reporter a une sainte
imaginaire la commémoration de I'anastase, du relévement sur I'horizon du Sol Invictus,
gui n'avait cessé de décliner et de faiblir, et qui, triomphant de la mort, redevenait jeune
et fort." @@

Un critique est allé plus loin encore. lIsafait remarquer que lamére de Marie qui,
selon certains apocryphes, sappelait Anne, ne serait pas autre chose que le symbole de
['année ou une déesse nourriciere comme I'Anna Pournada indienne ou I'Anna Perena,
nourrice de Jupiter. ¢

Le moment me parait opportun de citer les explications que Dom Flicoteaux, un
moine bénédictin, donna dans une brochure quil consacra au Mystére de Noél. I
commengait par reconnaitre |'identité de la féte de Noél avec celle de la naissance de
Mithra: "Déja, ence mémejour, la Rome Paienne cél ébrait al'occasion du sol stice d'hiver
une féte du Soleill qui, de par son titre glorieux de Natalis Invicti, semblait
providentiellement destinée a devenir laféte du Christ naissant. Nous ne pensons pas, pour
notre part, que la coincidence des deux solennités ait été purement fortuite. Tout porte a
croirequelechoix del'Egliselui fut inspiré par letreslégitime désir de transformer et de
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consacrer alalouange du Sauveur une féte dont e symbolisme paraissait si bien convenir
a la naissance de celui qui sest appelé lui-méme la lumiére du monde. (...) D&a les
prophétes avaient désigné le Messie futur comme devant étre le "soleil de justice"
(Malachie 4, 2), la "grande lumiére" qui luit dans les ténebres (Isaie 9, 2). Pour le
psalmiste c'est |'astre qui répand sur le monde sa chaleur (Ps 18, 6). Le Christ sest appelé
[ui-méme "la lumiere du monde" (Jean 8, 12) et tout |I'Evangile de saint Jean ne parle que
delumiére. Quant a la tradition chrétienne elle a toujours vu dans le Soleil le symbole du
Christ. Saint Cyprien appellele Sauveur le"vrai soleil” (Deoratione dominica, 35). Saint
Ambroise, "notre nouveau soleil”, etc..."

Parlant des messes qui étaient célébrées a Noél, Dom Flicoteaux gjoutait : "La
premiere messe, celle de minuit, honore la naissance méme du Sauveur qui est racontée
dans|'Evangile: Et (Maria) peperit Filium suum primogenitum. Ellerépond a cet instant
décisif dela nuit ou le Soleil lui-méme renait dansles ténebres et reprend sa cour se pour
porter jusgu'aux hommeslebienfait desalumiére. Le moment est bien choisi pour céléorer
cequel'Eglise appelle s justement les"mysteresdelalumiere” : Lucis mysteria. Dansla
seconde messe, qui porte |'aimable nom de "messe del'aurore”, nous chantonsle lever de
notre divin Soleil. || se montre d'abord aux bergers de Bethléem, et tel est d§a en cette
circonstance I'éclat de ses premiers rayons, que nous pouvons entrevoir |'extraordinaire
magnificencedesa clartéfutureet dire: Lux fulgebit hodie super nos, "lalumiérebrillera
aujourd'hui sur nous" (Introit de la messe de I'Aurore). Enfin, la troisieme et derniére
messe de Noél, la messedu jour, nousreprésente le Christ parvenu jusqu'au sommet de sa
course. Dans I'Epitre comme dans |'Evangile, nous le voyons siégeant au plus haut des
cieux, entourédegloire, répandant sur toute la surfacedelaterrelereflet de sa splendeur,
si bien que nous pouvons redire apreés I'évangéliste : Et vidimus gloriam gus, gloriam
guas Unigeniti a Patre, "Et nousavonsvu sagloire, c'est lagloirequele Filsuniquetient
de son Pere".

Cequedit ce Bénédictin, sous couvert d'lmprimatur et de Nihil Obstat obtenus de
sahiérarchie, est si surprenant queje necroispas devoir commenter. Je pourrais multiplier
lescitations du genre. Maisje préfére ajouter qu'une période de quatre semaines précédent
Noél est appeléel'Avent. Durant celle-ci, jadis, dans|es maisons, on suspendait au plafond
ou on posait sur latable une couronnefaite de feuillage (if, sapin ou laurier) et sur laquelle
on fixait quatre bougies. Cette couronne, ou cercle, avec ses bougies, était évidemment en
relation avec le calendrier et |a période de temps durant laquelle on aspirait au retour de la
lumiére. Pour en terminer avec cette question, je me bornerai a rapporter ce que Dom
Leclercqaécrit dansson dictionnaire d'archéologiechrétienne: "Le Christ étant considéré
comme le Vrai Dieu de la Lumiére et le Créateur du Soleil dans lequel il a établi sa
demeure, on voit dans les premiers siécles de I'ére chrétienne le Dieu Sol devenir le
Christ." On ne peut vraiment étre plus clair... ®¥

Tout ce qui précede explique pourquoi laNativité fut fixée au 25 décembre et d'ou
vient précisément le dogme delavirginité de Marie. Ce dogme fut proclamé au concile de
Nicée, au IVesiécle. || tombait a point que Nicée passait pour avoir été fondée par le dieu
solaire Bacchus, 1a ou il aurait possédé la nymphe Nicé ou Victoire! Il fallut ensuite
attendrejusqu'au X1 X esiecle pour quefut promulguéle dogme del'lmmacul ée Conception
qui affirme que Marie, contrairement atous les étres humains nés avant et aprés elle, vint
au monde sans le péché originel. Ce faisant, I'Eglise la hissait dé§ja un peu au-dessus du
genre humain. Puis, en 1964, Paul VI éleva Marie au titre de Mater Ecclesia, c'est-a-dire
Meredel'Eglise. Deslors, elle devenait, pour lachrétienté, I'équivalente de ce qu'avait été
Isis pour les anciens Egyptiens. Et quoi d'éonnant alors si, aujourd'hui encore, a Chypre,
laVierge Marieregoit des offrandes en tant que Reine des Cieux danslesruinesmémesde
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I'ancien temple d'Astarté et d'Aphrodite.

Marie, Joseph, Zacharie, Anne...

Mais, dira-t-on, si laVierge Marie nefut qu'un mytheinspiré par I'astrol&trie et que
I'on développa au moyen d'emprunts faits aux cultes paiens, qu'en est-il des autres
personnages citésplushaut : Joseph, Elisabeth, Zacharie, Jean-Baptiste... et pourquoi avoir
choisi le prénom de Marie plutét qu'un autre?

Marie ou Myriam n'était pas un prénom juif. Dans toute la littérature juive
apocryphe et pseudépigraphique couvrant dix-sept siécles, ce prénom n'apparait pas une
seule fois. Dans I'Ancien Testament, il désigne uniquement deux femmes : la soeur de
Moise I'Egyptien et lafille du pharaon. En fait, donc, ce prénom était égyptien et dérivait
du verbe "aimer". On retrouve, une fois de plus, I'Egypte, et avec elle, bien entendu, la
viergelsis. Chose étonnante, si I'on Sen tient ala descendance davidique de Jésus, on peut
estimer que le Christ n'aurait pas été juif mais arabe. A I'origine, en effet, David n'était
absolument pas un prénom juif, mais bien arabe. Aucun autre David n'apparait d'ailleurs
dans I'Ancien Testament. En outre, il descendait d'une femme Moabite, Ruth, épouse de
Booz et grand-mere de Jessé. Or, Booz et Jesse sont également des noms arabes. Une
tradition semble avoir existé comme quoi Jésus n'était pas Juif mais descendait d'un
mélangedenations. En effet, lors d'une discussion rapportée en Jean 8, 48, | es Juifs passent
pour avoir rétorqué a Jésus : "N'avons-nous pas raison de dire que tu es un Samaritain?"
Or, la population de la Samarie était alors composée d'Egyptiens, d'Arabes et de Syro-
phéniciens. Plus étrange encore : |es plus anciennes représentations arti stiques chrétiennes
montrent Jésus en tenue de prétre d'lsis: torse nu et portant pagne. |1 était certes représenté
avec des cheveux, mais son visage était rasé; ainsi qu'Horus était représenté dans le culte
d'lsis hellénisé. C'est ensuite que Jésus sera représenté tel que nous y sommes habitués
aujourd’hui, et ce, apres avoir été décrit petit, laid et difforme. Autre éément troublant :
dans Jean 5, 1-10, Jésus guérit un infirme dans une piscine thermale qui n'était autre qu'un
sanctuaire osirien. Et cela, lejour du sabbat. Or il était inconcevable qu’ un Juif entrét dans
un temple osirien, encore moins un tel jour.

Le prénom de Marie présentait également des anal ogies avec les prénoms d'autres
meresdedieux solaires. Lamered'Hermespassait pour sétre appelée Maiaet cellede Thot,
Mait ou Ma-é. Lamere d'Agni, en Inde, était Maya. D'autres correspondances du méme
genre pourraient étre signalées, maisj'en resterai |a. *®

Joseph est sans doute le personnage le plus évanescent des Evangiles. Mis a part
qu'il exercait le métier de charpentier et qu'il était nettement plus &gé que Marie, on ne sait
rien delui. Comme on ne signale méme pas sa présence au pied delacroix, lorsdelamort
de Jésus, certains critiques ont suggéré que le pére adoptif de Jésus serait mort bien
auparavant. Enfait, il semblebien quece personnageait été créé detoutes pieces parcequ'il
fallait bien quelamerede Jésusnefut point présentée commeunefille-mére. Cette création
aurait été assez tardive puisque ni les Actes des Apdtres, ni les Epitres, ni I'Evangile de
Marc ne mentionnent ce personnage et qu'en plusieurs endroits des autres Evangil es Jésus
est appelé simplement "fils de Marie". C'est cette expression que les Arabes utilisérent
longtemps, comme en témoigne encore le Coran au début du Vlle siecle.

Mais pourquoi fit-on de Joseph un charpentier et lui donna-t-on ce prénom? Les
charpentiers ou menuisiers étaient alors réputés trésinstruits atel point qu'on les appelait
parfois pour trancher une discussion entre plusieurs personnes. Mais il faut aussi tenir
compte du fait qu'en hébreu le terme qui sert a désigner le charpentier peut également
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désigner un magicien. Enfin, I'Agneau-Bélier Agni de la mythologie hindoue, avait non
seulement pour mere Maya, mais pour pere Twasti ou Tvashtar, |e forgeron-charpentier.
Joseph pourrait venir de Eousziph, le poisson d'Eous, Eous étant un dieu ancien et le
poisson faisant penser au signe astrologique des Poissons. De méme, Zacharie, le pére de
Jean-Baptiste, viendrait du chaldéen Zach ou Zachou qui aurait désignéle Verseau, legquel
précede |es Poissons de la méme fagon que Zacharie fut pére avant Joseph.

Bien que Joseph ne soit sansdoute qu'uneinvention utile pour lacrédibilité du récit
delaNativité et bien gu'on nelui rendit aucun culte particulier durant tout le Moyen-Age,
lePapePielX enfit lesaint patron del'Eglise en 1870, I'éevant ainsi au-dessus des ap6tres
Pierre et Paul qui, eux, passent tout de méme pour étrelesfondateurs du christianisme! ©”

L e symbolisme astronomique du Baptiste

Jean-Baptiste, dans!'histoire, n'alai ssé aucunetrace, sinon dansFlavius Josépheen
un passage qu'on saccorde a estimer remanié. On a également cité le témoignage de la
version slave de Joséphe ; mais dans celle-ci le passage concernant Jean-Baptiste est s
rempli d'erreurs historiques quil n'a pu qu'étre gjouté tardivement par un scribe mal
informé.

Saint Justin [100-165] n'a pas signalé |e Baptiste dans sa liste des prophétes qui
annoncerent le Messie et, quand il parlade Jésus sortant du Jourdain, il fit comme Sil était
seul. Ce qui a conduit plusieurs critiques a penser que |'épisode du baptéme de Jésus par
Jean-Baptiste fut une invention tardive. A ce propos, Guignebert a fait remarquer que
Marcion, en son temps, rejetait cet épisode et placait le début de la vie publique de Jésus
au moment de sa descente a Capharnaiim. ®®

Il n'empéche, dés son époque, Tertullien (vers 155 - 220) attribuait une si grande
importance au Baptiste qu'il affirma (Contre Marcion, Livre IV, chap. 33) : "Jean est une
sorte de limite placée entre le passé et le présent, a laquelle finit la loi mosaique et
commencelechristianisme..." Il confirmait ainsi ce qu'on peut lireen Matthieu 9, 11:"...il
ne sest jamais levé parmi les fils des femmes un plus grand que Jean."

Jean Baptiste est donc un personnage a part ; s a part méme qu'au début du
christianisme certains purent leconfondreavecleMessieréd. Ainsi Matthieul4, 1-2fait-il
tenir a Herode un bien étrange discours : "En ce temps-1a, la renommée de Jésus parvint
aux oreillesd'Herode le tétrarque, qui dit a sesfamiliers: Cet homme est Jean-Baptiste !
Le voila ressuscité des morts, d'ou les pouvoirs miraculeux qui se déploient en sa
personne.” Bien slr de telles paroles n'auraient jamais pu sortir de la bouche d'Herode ;
mais elles témoignent du fait qu'a une certaine époque le Baptiste fut pris pour le véritable
Messie et qu'il fut méme en partie confondu avec Jésus. La méme confusion entre Jean et
Jésus persistait encore au temps ou Paul professait ses doctrines sur |e baptéme de Jésus au
nom de I'Esprit Saint. En effet, Paul découvrit a sa grande surprise qu'Apollos, qui
annoncait tout comme lui le Christ, ne baptisait encore que du baptéme de repentance de
Jean des personnesqui n'avaient jamaisentendu parler par lui du Saint-Esprit (Actes12, 3) !

Ernest Havet abien soulignél'éonnant rapport existant entre Jésus et Jean lorsqu'il
aécrit ceci : "...le culte méme que I'Eglise rend a Jean |le Baptiste garde la trace de cette
situation a part, puisqu'il est le seul entre tous les saints (avec |la mere de Jésus) dont elle
célébre non pas seulement la mort, mais aussi la naissance ; la féte qu'on appelle par
excellence la Saint-Jean est celle de sa nativité. Et cette féte était d'une antiquité
immeémoriale, au témoignaged Augustin. Onadonc traité Jean commele Christ lui-méme,
s cen'est qu'on féte I'un au solstice d'été et I'autre au solstice d'hiver."
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Jai dit en effet plus haut que, selon I'Evangile de Luc, le Baptiste avait été congu
six moisavant Jésus. Latradition, Sappuyant sur Matthieu 17, 9-13, voit enlui Elie, revenu
sur terrepour annoncer leMessie. Or, j'al fait remarquer auparavant qu'Elieressemblait fort
aun mythe solaire (Helios). Si lanaissance de Jésus et tous les détail s se rapportant acelle-
ci furentinspiréspar descroyancesastrol &triques, commej'ai commencéalemontrer, Jean-
Baptiste pourrait étre, lui-aussi, une personnification du Soleil. Si tel est le cas et compte
tenu du décaage de six mois existant entre Jésus et e Baptiste, la phrase de ce dernier "l
faut que lui grandisse et que moi je décroisse” (Jean 3, 30) aurait un double sens
astronomique. Le théologien Van Goudoever a observé que les naissances et les
conceptions de Jésus et du Baptiste sinscrivent ainsi sur le cercle du calendrier en quatre
points équidistants, lesquels, gjouterais-je, forment une croix de saint André gjustée sur les
équinoxes et les solstices. 1l aégalement fait remarquer que les termes croitre et décroitre
semblent se rapporter ala Lune, ce qui pourrait renvoyer a un calendrier lunaire tel que
celui utilisé dans leur liturgie par les Juifs.

Les seules caractéristiques humaines prétées a la personne du Baptiste sont
incontestablement | égendaires et proviennent endroitelignedel'Ancien Testament. Comme
Elie, il est couvert de poils et porte une ceinture de cuir alataille. En cela, il ressemble
aussi a I'Ebani de I'épopée de Gilgamesh. L'endroit ou il aurait baptisé, Béthanie, fut
recherché en vain par Origéene [184-254]. Ce lieu n'exista donc jamais! Méme les
circonstances de |'annonce de la naissance du Baptiste & Zacharie ne peuvent étre retenues.
On est en effet en présence d'une évidente transposition desrécits concernant les nai ssances
d'lsaac, Samson et Samuel. Ainsi donc, la conception, lanaissance et |'activité du Baptiste
semblent former le corps d'une |égende populaire. On pourrait, cependant, admettre que
cette |égende fut tissée au départ de quelqu'un ayant réellement existé. Celane changerait
pas grand chose au fait que le personnage de Jean-Baptiste, tel qu'il est décrit dans les
Evangiles, appartient alalégende populaire. ¢

Salomon Reinach a précisé que sur toute une série d'oeuvres dart d'origine
chrétienne remontant au Ve siecle de notre ere, Jean-Baptiste est toujours représenté
comme un homme d'une cinquantaine d'années baptisant Jésus enfant. On peut donc tenir
pour certain que le récit |égendaire contenu dans I'Evangile de Luc au sujet du Baptiste y
fut introduit aprés cette époque. ¢V

Jetermineral, provisoirement, au sujet du Baptiste, en disant que certains critiques
ont soutenu que ce personnage avait été inspiré par la secte des Mandéens dont le rite
essentiel était le baptéme. Il faut signaer, a propos de cette thése intéressante, que les
Mandéens sappel aient entre eux Nasor 4jé ou Nazaréniens, un terme qui aurait pour racine
nsr qui signifie secourir. Chacun auraremarquélatroublante analogie avec leterme qui fit
dire de Jésus qu'il provenait de Nazareth... ©¢?

Autrescuriosités et symbolestouchant la Nativité

Ja montré, jusqu'ici, que la plupart des ééments touchant la conception et la
nai ssance de Jésus rel evaient du mythe ou delalégende. De mémeen cequi concerne Jean-
Baptiste. Plus précisément, j'al montré que les parents de Jean-Baptiste et de Jésus avaient
tres probablement été inventés de toutes pieces pour donner une certaine consistance ades
récits fondés sur I'attente d'un Messie annonceé par les propheétes de I'Ancien Testament et
I'Apocalypse. Jai montré également que les premiers chrétiens avai ent congu de supplanter
lesanciens cultes paiens en accaparant, en quel que sorte, leursféteset leursrites; maisceci
n'alla pas sans une certaine diffusion, de part et d'autre, d'idées qui firent du christianisme
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une religion syncrétique.

Je voudrais a présent reparler de Marie dont j'ai montré que son origine probable
était un mythe véhiculé par les cultes astrol &triques.

Tertullien, qui décéda en 220, considérait que la conception de Marie sétait faite
de maniere spirituelle (voir précédemment) et alors qu'elle était encore vierge ; mais il
précisaqu'ensuiteelle semariaet n'‘eut qu'un seul époux (Dela Monogamie, chap. 8). Ainsi
aurait-elle puavoir d'autresfilset filles que Jésus. C'est, du moins, uneidée qui nechoquait
pas du tout du temps de Tertullien. L'Evangile de Marc faisait d'ailleurs intervenir Marie
dansun épisode ou elle se présentait avec sesautres enfants pour fairetaire Jésus qui, selon
eux, était hors de sens (Marc 3, 21 et 31-35). Ce texte donna lieu a de nombreux
commentaires, certains théologiens n‘ayant pas hésité a admettre qu'apres avoir congu
virginalement Jésus, Marie avait eu d'autres enfants avec Joseph. D'autres avancérent que
ces enfants étaient ceux que Joseph avait eus d'un précédent mariage et que Marie avait
adoptés. D'autresencore parlerent d'unedifficulté detraduction et soutinrent queces"fréres
et soeurs' étaient plutdt des " cousins et cousines'. Enfin, on aremarqué queles"fréres' de
Jésus pourraient n‘avoir été que purement symboliques puisgue leursnoms selisaient d§ja
danslacélebre bénédiction de Jacob (Genése 49, 1-28) dans laquelle Joseph était dit nazir
(consacré) entre ses freres. On a soutenu également que ce texte avait certainement été
interpolé par un scribe qui se serait inspiré d'un récit beaucoup plus ancien dans lequel
Marie, soeur de Moise, jouait le role attribué ici ala mére de Jésus (Nombres 12, 12-14).
Enfin, descritiques peu sérieux on utiliseé ces quel ques phrases pour "démontrer” que Jésus
était soit un fou reconnu, soit un agitateur politique dont la violence des propos effrayait
jusgu'a ses proches.

En dehors de cet épisode curieux, Marie nintervient pratiqguement pas dans les
Evangiles. Dans les Actes des Apbtres, elle n'est mentionnée qu'une seule fois dans un
passage que certains critiques estiment interpolé. Paul, dans ses Epitres, ne sy est pas
davantage intéressé, ce qui est étrange pour un homme qui, n'ayant pas connu Jésus, aurait
dG avoir quelques curiosités a propos de ses origines.

Tout celamontre quel'actuelle Mére de I'Eglise n'eut, aux débuts du christianisme,
gu'un réle pour le moins peu important, voire méme pas de réle du tout. Ensuite, compte
tenu de son origine astrol &rique, elle fut représentée alafacon d'lsis, tenant son enfant nu
dans ses bras et méme, parfois, I'dlaitant. C'est plus tard que I'enfant fut représenté
emmailloté et que Joseph fut associé alascéne. Au début, laressemblance entre Marie et
Isis était telle que I'on confondait leurs statues. Sarwat Anis Al-Assiouty fait méme
remarquer que le titre de Madonna se révele étre une traduction littérale de I'ancien nom
d'lsisya-sit (O Dame). Autre ressemblance encore: selon certaineslégendesrapportées par
Plutarque, Isisaurait exercéle métier de coiffeuse. Or, danslesquel questextes lefsouI on
se moque de Jésus et de Marie (voir | ’ '
précédemment), on dit de Marie
gu'elle était une coiffeuse en faisant
un jeu de mot a partir de Magdala ___
gui concerne Marie Madeleine dont |
jereparlera et qui semble avoir été
confondue, a une certaine époque,
avec la mére de Jésus (voir plus g
loin).

LesfameusesViergesnoires,
ces statues qui montrent Marie au B
visage et aux bras noirs, ont Lav'erg

e noi re de la cathédrale Notre-Dame du y (Iirance),
entourée delaLune, du Soleil et d' étoiles...
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évidemment pour origine Isis I'Egyptienne et méme Cybéle. En général, I'Eglise Sest
emparée de sanctuaires paiens ou étaient adorée la Grande Mere, dispensatrice de la
fécondité et Mére du Dieu Soleil -comme |'éait également Ishtar chez les Syriens- et a
reconverti ceux-ci en temples chrétiens. L'exemple le plus célébre, en France, est Notre-
Dame de Chartres dont la Vierge noire, qui fut brilée en 1793, trénait dans une crypte
placée sous la cathédrale qui I'avait recouverte. Un autre exemple célebre est laVierge du
Puy. Chacune de ces Vierges, selon latradition, avait été chargée d'un pouvoir (magique)
gréce auquel on pouvait obtenir des guérisons miracul euses. ¥

Je voudrais a présent revenir au lieu de naissance de Jésus tel que la tradition I'a
défini.

L'événement se serait produit & Bethléem, pour les raisons que j'ai données plus
haut. La grotte que I'on montre aujourd'hui dans cette ville comme ayant été I'endroit ou
serait né Jésus était auparavant, selon saint Jerome [347-420], un lieu ou I'on célébrait le
culte de Tammouz ou Adonis dont la naissance était fétée au solstice d'hiver et la mort,
suivie de résurrection et d'une descente aux enfers, a Paques. A cette date et danslesjours
qui suivaient, lesfidelesde Tammouz cél ébrai ent de grandes ré oui ssances en sexclamant
"LeSeigneur estressuscité”. L'actefinal decesfétesétaitlacommémorationdel'Ascension
du dieu. Tammouz, en Syrie, était également I'esprit du blé et Bethléem signifiait "la
maison du pain". Jésus, pour sa part, fut comparé au "pain de vie".

DansI'Antiquité, on avait coutume d'adorer les dieux solaires dans des grottes ou
on plagait leursidoles. C'était le cas d'/Adonis, bien sir ; mais aussi d'/Apollon, dHermés,
de Poséidon, de Mithra, et bien d'autres. Selon lalégende, la plupart des dieux étaient nés
dans des grottes. C' était le cas d’ Esculape, de Bacchus, d’ Apollon, d’ Attis, d’ Hermes, de
Krishna. Abraham ui-méme, le pére de la nation juive, était né dans une grotte. Mithra,
quant alui, naguit d'un rocher avant d'étre adoré par des bergers et de recevoir lavisite de
mages qui avaient suivi une étoile particuliére. On comprend déslors que les grottes aient
tenu une place extrémement importante danslechristianismenaissant. C’ est ainsi qu’ Anne
et Joachim, les parents de Marie, auraient habité une grotte a Jérusalem, au-dessus de
laquelle on construisit la basilique Sainte-Anne, devenue plus tard Sainte-Marie de la
Nativité. A Nazareth, c'est dansune habitation troglodyte que Jésusaurait grandi. Vers 360,
Constantin fit bétir une basilique sur cette demeuredont il ne subsistait que lapartielaplus
souterraine. Cesanctuairefut détruit et reconstruit plusieursfois. Cependant, souslemaitre-
autel, un escaier donne toujours acces a la grotte. La grotte de la Nativité est elle-aussi
enclose danslacrypte d'une basilique, depuis 327. Quoi d'éonnant deslors, si a Chartres,
dont jeparlaisplushaut, il existedanslacrypte une chapelle dédiéeaNotre-Dame de sous-
terre. Cybele, Déméter et d'autres avaient été vénérées de laméme fagon bien auparavant.

L’idée que Jésus naquit dans une grotte semble avoir éé longtemps inconnue
puisgu’ elle contredit méme les deux évangélistes qui ont parlé de la Nativité. Matthieu 2,
11 dit clairement queles mages pénétrérent dansunemaison. Maissi I’ on s enréferealuc,
on peut penser que Jésus naquit dans une étable. En effet, selon Luc 2, 7-16, le petit Jésus
fut enveloppé dans des langes et couché dans une créche, c'est-a-dire une vulgaire auge
dans laguelle on mettait I'avoine. Or, comme |’ a écrit le R.P. de Ligny, “...on aura de la
peine a croire que ce qui S appelle simplement la maison ait pu étre une éable.” C est
semble-t-il Eusebe qui, au concile de Nicée[327], affirmaque Jésus n’ était né ni dans une
maison, ni dans une étable, mais bien dans une grotte. Et cette idée fut a ce point acceptée
que pour masguer la contradiction avec Matthieu, beaucoup de traducteurs préféerent écrire
“logis’ plutét que “maison”. Bien avant la naissance supposée de Jésus, Maia avait
enveloppé Hermeés dans des langes et 'avait également couché dans une auge. Ce fut
également |e cas pour Dionysos ou lon, I'ancétre des lonyens. ¢
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Aujourd’ hui, pour la plupart des gens, le mot créche n’ évoque plus du tout une
auge, mais semble désigner une sorted’ abri dejardin dont on fait des modéles réduitsdans
lesquels on place des personnages miniatures en platre, en argile ou en plastique. A vrai
dire, ces "creches' apparurent fort tardivement. Longtemps on célébrales Mystéeres de la
Nativité dans les églises ; mais comme ces cérémonies attiraient une grande foule et
engendrai ent un brouhahaindescriptible, onlesrefoulasur lesparvis. En 1548, |eparlement
de Paris interdit ces célébrations qui dégénéraient souvent. En méme temps, en Italie,
apparurent les premiéres créches constituées de statues grandeur nature. Sous I'impulsion
des jésuites et des oratoriens, cette coutume se répandit un peu partout pour enfin donner
naissance aux petites constructions décoratives que nous connaissons. Quant au sapin de
Noél, il fit son apparition danslesmaisonsallemande au XV le siecleou, sous|'appellation
d "arbredu paradis’, auquel on accrochait despommes, il célébrait al'origineAdam et Eve.
Ce sont ces pommes qui ont ensuite donné naissance aux boules de Noél puis aux
guirlandes. Quant aux pétardset feux d'artifices devenusdésormaisinséparabl es, chez nous,
des réveillons ; ils doivent leur origine a la coutume qu'on avait, en Europe centrae, de
chasser les démons les jours de laféte de St Thomas (21 décembre) et suivants en faisant
un vacarme assourdissant a l'aide de sonnettes, de cloches et d'explosifs. ¥

Pas de Noél sans Pere Noél, bien entendu. Mais quelle est donc I'origine de ce
personnage ? Pour I'expliquer, il me faut commencer par dire un mot de saint Nicolas.

En Belgique et en Hollande, saint Nicolas est sans doute le saint |e plus populaire
puisque des rues et des villages portent son nom et que le 6 décembreiil est attendu avec
une extréme impatience par tous les enfants sages aqui il vient apporter des jouets. Mais
cesaint qui était, dit-on, un Evéque, est curieusement ambigu : il est toujours accompagne
d'un personnage noir portant fouet, chargé de frapper les enfants méchants et méme de les
enlever. On ne sait méme pas trop sil a sauvé des enfants du saloir d'un boucher pour les
rendre heureux ou les manger a son tour. Derriére cette |égende ambiglie dans laquelle
semblent seméler diversessuperstitions, se cacheledieu Thor germaniquequi étaitundieu
qui sedéplacait en char (comme Helios) et qui était associé alavirilité, al'orage et au feu.
Cedieu débonnaire cherchait toujoursaaider leshumains. C'est parcequi'il étaitdieudufeu
gu'il éait réputé descendre dans les maisons par les cheminées pour prendre place devant
I'&tre et c'est au bruit de son char qu'on identifiait le tonnerre. On le représentait comme un
vieillard jovial, vétu de rouge, couleur du feu, et portant une grande barbe blanche. Aucun
rapport direct, donc, entre tout ceci et lanaissance du Messie. On pensg, car il n'y apasde
réedlle certitude en ce domaine tres complexe, que saint Nicolas fut importé par les colons
hollandais en Amérique et qu'il revint de la sous forme d'un Pere Noél a barbe blanche et
costume rouge par la magie d'une publicité Coca-Cola, firme dont il porta tout
naturellement les couleurs.

Ce qui est certain, c'est que Nicolas n'est pas le seul saint qui, a l'époque ou les
romains célébraient les Saturnales, vient porter aujourd’ hui des cadeaux aux enfants. On
pourrait encore citer saint Martin, sainte Catherine, sainte Barbara, saint Thomas et méme
sainte Lucie laquelle, en Rhénanie, distribue des pétisseries en forme de roues solaires.
Pareil cadeau est évidemment bien indiqué a I'approche de Noél, puisque Noél,
contrairement ace qu'on dit souvent, semblevenir du gaul ois noio (nouveau / neosen grec)
et de hel (soleil / helios en grec), ce qui signifierait donc "nouveau soleil”. ©®

Pour en terminer avec la Nativité, j'aimerais citer Mgr Duchesne qui, a propos de
la date choisie par I'Eglise pour célébrer la naissance du Christ, a écrit ceci : "Sozomene
mentionne une secte de montanistes qui célébraient la Paquele 6 avril au lieu du 25 mars,
en vertu de cette considération que, lemonde ayant étécrééal'équinoxe, c'est-a-dire, selon
eux, le24 mars, la premiere pleine lune du premier mois avait eu lieu quatorzejours plus
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tard, le6 avril. Or, entrele6 avril et le 6 janvier, il y ajuste neuf mois, comme entrele 25
mars et le 25 décembre. La date grecque de la Nativité, le 6 janvier, se trouve ainsi en
rapport avec un comput pascal fondé sur desconsi dérations symboliqueset astronomiques,
tout-a-fait semblables avec celui d'ou I'on parait avoir déduit la date du 25 décembre. En
somme, il est possible que I'on soit arrive a fixer la date de la naissance du Christ en
partant de la date présumée de sa Passion. Parmi les solutions proposées, celle-ci me
parait préférable ; mais je ne voudrais pas dire que en ce qui regarde le 25 décembre, la
coincidence du Sol novus n'ait exercé aucune influence, directe ou indirecte, sur les
décisions ecclésiastiques qui sont nécessairement intervenues en cette affaire.” ©”

Que Mgr Duchesne soit arrivé a mettre en évidence un rapport astronomique de
neuf mois entre laNativité et la Passion m'apparait pour le moins significatif. Chacun fera
bien de sen souvenir quand, plusloin, j'aborderai le chapitredelamort et delarésurrection
du Christ.

MaislaissonslalaNativité, et voyonsce queles Evangil esnousapprennent ensuite.

Lafuite en Egypte, I'enfance de Jésus, et les“ années obscures”

Matthieu, apres avoir dit que Marie et Joseph vinrent sétablir a Nazareth pour fuir
le courroux éventud du fils d'Hérode, passe directement au baptéme de Jésus dans le
Jourdain. Les Evangilesde Marc et Jean Souvrent, pour ainsi dire, surleméme événement.
Luc, en revanche, raconte la circoncision de Jésus, au huitiéme jour, sa présentation au
Temple et, enfin, son entretien avec les docteurs de laLoi al'age de 12 ans.

Voyons celade plus pres.

Luc nedit pasun mot delafuite en Egypte.
Et, pour une fois, il a bien raison ; car cet
évenement, lié au massacredesInnocentsdont il ne
parle pas davantage, est une légende inspirée par
Isisqui, selonlesanciens, avait fui avec sonfilssur
un ane. Dgal'Ancien Testament sen était inspiré :
"Moise prit donc son épouse et son fils, les mit sur
un ane et reprit le chemin du pays dEgypte.”
(Exode 4, 20). ®®
Luc fait donc suivre immédiatement la
Nativité par lacirconcision de Jésus a Jérusalem, a
un moment ou Matthieu place la sainte famille sur
le chemin de I'Egypte. L'un des deux Evangiles ou
Fresque de Pompei représentant Isis, surunane,  tOUS €S deux se trompe(nt) évidemment.
emportant son nouveau-ne. Les premiers chrétiens niérent la nécessité
de la circoncision. Pour eux, le baptéme la
remplagait avantageusement. Je dois rappeler quelacirconcision ne fut pas une invention
juive; elle était déa pratiquée bien avant Abraham en Egypte. Jésus, dans les Evangiles,
nefait pas une seule fois alusion ace sujet pourtant capital pour les Juifs, méme quand il
discute avec les pharisiens. 1l y ala un silence que des nécessités idéol ogiques expliquent
certainement. Néanmoins, bien plus tard, apparurent des reliques du saint prépuce. Celle
qui paraissait la plus authentique était -et reste- conservée dans I’ Eglise de Latran. Elle
dégageait, dit-on, une odeur suave. Lejésuite Sanchez (1550-1610), habitué aux questions
délicates, sest demandé si le corps de Jésus était remonté au ciel dans son intégrité. Voici
saréponse: "Lecorpsdu Christ est ressuscité entier et parfait, en ce qui était ses parties
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solides : a savoir la chair, les 0s, la téte, les mains, les pieds, etc., ainsi que les cheveux,
labarbe, lesdents, lesonglesetc. Tout cela, en effet, constitue I'intégrité du cor ps humain.
Théophylacte, Bonnaventure, Gabriel etc., sont d'avisd'yjoindreleprépuce. Mais, puisgque
la tradition romaine fait conserver celui-ci dans|'église de Latran, on peut supposer que
le Christ, en ressuscitant, avait un prépuce formé de quelque fragment de la matiere qui
faisait autrefois partie de son corps, et sétait développée par une continuelle nutrition ;
tandis quela parcelle coupéelorsdelacirconcision du Christ était restéesur laterreala
dévotion des fidéles, et qu'ainsi Sétait conservée l'intégrité du corps de Jésus
ressuscité.”" 9

Sans commentaire.

Apres |'épisode de la circoncision, I'Evangile de Luc raconte que Marie et Joseph
serendirent au Temple de Jérusalem pour étre purifiés selon laloi de Moise. Hélas, celui
qui aécrit celaconnaissait mal les prescriptions mosaiques. En effet, seule la mére devait
étre purifiée, et ce, quarante jours apres la naissance. Or, Marie étant censée n’ avoir pas
perdu sa virginité n’avait pas a étre purifiée. En outre, Luc associait a ce rite celui de la
consécration du premier-né qui devait avoir lieu huit jours seulement apres la naissance
comme précisé en Exode 13, 11-15. Et il n'avait pas fini de se tromper : le rite de la
consecration signifiait immolation du bébé, sauf rachat, dans le mois de la naissance, au
prix decing siclesdargent. Or, au lieu de parler de cerachat, I'Evangile de Luc mentionne
I'offrande de deux tourterelles ou de deux colombes alors que cette offrande ne pouvait
concerner que le rite de purification de la mere. Une seule échappatoire a tout ce
cafouillage: soutenir que Jésusfut consacré en tant que L évite, en considérant qu'Elisabeth
était une descendante d'/Aaron. Maisdans ce cas, |'origine davidique de Jésus seffondre. 0

Apres cet épisode pour le moins confus, I'Evangile de Luc rapporte qu'un homme
juste, appelé Siméon, prit Jésus dans ses bras et prophétisa a son sujet. Anne, une vieille
femme qui se trouvait également dans le Temple, se mit ensuite a louer I'enfant et a en
parler atout qui attendait la délivrance de Jérusalem.

Apres avoir dit que Jésus grandit en sagesse, Luc le fait venir avec ses parents a
Jérusalem ou ilsavai ent coutume de serendre chaque année. || précise que Jésus était alors
&gé de 12 ans. A cette occasion, le jeune garcon sentretint, selon lui, avec les docteurs de
laLoi qui furent stupéfaits de son intelligence et de ses connaissances. Dans|'Antiquité, il
était courant de dire d'un homme exceptionnel que desl'enfanceil avait manifesté desdons
extraordinaires. D'aucuns usent encore du méme procédé de nosjours. Or, le Talmud nous
apprend que les Juifs considéraient que |'adolescence commencgait a douze ans.
Traditionnellement, ils racontaient que Salomon et Daniel avaient rendu leurs premiers
jugements acet &ge. Samuel, lui aussi, avait commencétresjeune sacarriere au servicede
Dieu. Le récit de Luc n'a donc rien qui puisse éonner. Il est, cependant, parfaitement
|égendaire car inspirédetoute évidence d'un conte égyptien vieux deplusieurssieclesavant
notre ére et qui était fort répandu au premier siecle. Il y était question d'un enfant de douze
ans, Si-Osiris, que Satme, son pére, se plaisait aconduire au-devant des savantsdu pharaon
auxquelsil était capable detenir téte; aucun scribe ni aucun savant ne sachant I'égaler dans
lalecture des livres sacrés. “V

C'est par cerécit |égendaire que I'Evangile de Luc comble le vide de ce quel'on a
coutume d'appel er "les années obscures de Jésus'. Cevide, qui sexplique mal si Jésus fut
un réel personnage de chair et de sang, a é&té a ce point ressenti comme troublant dés les
originesdu chrigtianismequ'onrédigeaplusieurs Evangilesdel'enfance dont |'extravagance
des miracles qu'ilsimputaient & Jésus enfant fit qu'ils ne purent étre regus parmi les textes
canonigues. On nageait la en plein dans les contes orientaux.

Lesannéesobscuresde Jésusfurent égal ement combléespar un ouvrage curieux qui
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parut alafin du XIXe siecle et dont I'auteur fut Nicolas Notovitch. On'y apprenait, (faux)
documents al'appui, que durant son adolescence et jusgqu'au moment ou il avait commencé
sa prédication, Jésus sétait rendu au Tibet ou il avait étudié la sagesse antique en
compagniedeslamas. Bien entendu, il sagissait lad'unefumisterie. Il y en eut d'autres, des
auteurs ayant méme prétendu que Jésus s était rendu au Cachemire ou avait étéinitié dans
la Grande Pyramide... “?
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LA VIE PUBLIQUE DE JESUS

Combien d'années ?

On acoutume de dire quelavie publique de Jésus sétala sur trois années. Maisles
choses sont tres loin d'étre aussi smples et claires. Ainsi, par exemple, le théologien Van
Goudoever amontré que Marc sembl e disposer toute lavie publique de Jésus sur une seule
annéed'un véritablecalendrier liturgique. D'autre part, lemémethéologien afait remarquer
qu'il existait une tradition ancienne, véhicul ée notamment par Irénée, selon laguelle Jésus
n'avait quitté cette terre qu'une année et demie apres sarésurrection, ce qui aurait allongé
considérablement |e temps de savie publique. @

Lebaptéme de Jésus et la mort de Jean-Baptiste

Lesquatre Evangiles canoniques racontent |'épisode du baptéme de Jésus par Jean-
Baptiste, au cours duquel une colombe venue du ciel et identifiée a I'Esprit-Saint aurait
déclaré : "Celui-ci est mon Fils bien aimé, qui a toute ma faveur."

Cette derniére précision est, évidemment, légendaire ; car on devine qu'un tel
miracle, devant une foule prétendument nombreuse, aurait aussitét fait grand bruit et
n'aurait pas manqué d'étre signalé par les historiens du temps : au mieux Jésus aurait été
emmené immédiatement auprés des autorités romaines pour un interrogatoire serré et, au
pire, lesjuifs étant alors assurés que leur Messie était enfin arrivé, ils se seraient aussitot
révoltés contrelesromains. Maistout |'épisode du baptéme n'est-il pas|égendaire puisque,
commel’ aindiqué Charles Guignebert, Marcion, dans son Evangile, n'en parlapas ? Cette
omission est troublante ; mais il a pu sagir d'une volonté de I'auteur guidée par des
nécessités théol ogiques.

Mais voici une guestion élémentaire qu'on n'a pas assez souvent posée : a quoi
aurait bien pu servir le baptéme de Jean pour le Fils de Dieu, congu, nécessairement, sans
péché ? Saint Jérome [347 - 420] arapporté que I'Evangile des Hébreux, qu'on considérait
trésprochedel'Evangile de Matthieu (peut-&remémel'avait-il inspiré), contenait |'épisode
suivant : lameére et lesfréres de Jésus lui proposaient d'aller se faire baptiser par Jean ; ce
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qui entrainait, delapart de Jésus, larépliquetresvive quevoici : "Quel péchéai-jecommis
pour aller me faire baptiser par lui ? Croyez-vous gque je ne sache pas qui il est ?" Au
moins, ce récit-la était-il plus logique que ceux qui nous sont restés. @

En quoi consistait |e baptéme pratiqué par Jean-Baptiste ?

Les Evangiles ne le disent pas exactement. Il faut donc sen tenir aux traditions.
Valentin, un des premiers gnostiques, qui vécut & Rome de 136 & 165, a donné tous les
détails du baptéme de Jean dans sa Pistis Sophia. A I'en croire, il Sagissait d'une série
d'invocations magiques adressées aux divers signes du zodiague excepté le Verseau et les
Poissons.

Deslafindu second siécle, lesBasilidiensdel'Egypte, delaSyrie et delaPalestine
fétérent la cérémonie du baptéme de Jésus le 6 janvier, c'est-a-dire alaméme date que la
féte desrois mages. Or, a cette date, en pleine saison des pluies, il n'aurait pas du tout été
possible deffectuer des baptémes dans le Jourdain. Le Dr Sepp qui a voulu tenter
I'expérience en fut fortement dissuadé par les indigénes. Pourquoi, dés lors, avoir choisi
cette date ? Il semble bien que c'est parce que ce moment correspondait au solstice d hiver
chez les égyptiens qui fétaient alorsleur grand dieu solaire Osirisassocié au Nil. Cetteféte
elleeméme avait déja été associée a une féte de Dionysios, au cours de laquelle on
recueillait del'eau destinée adiverses cérémonies. Longtemps, les fétesdelanaissancede
Jésus, de la visite des mages et du baptéme furent combinées ensemble et fixées au 6
janvier. En les dissociant, on marquale passage d' un contexte cosmique (naissance du 25
décembre) a un contexte plus historique (manifestation christique baptismale du 6
janvier). @

Cestraditions ne nous apprennent pas encore grand-chose. Plus que probablement,
donc, le baptéme pratiqué par Jean-Baptiste était une cérémonie tres classique inspirée de
rites paiens trés anciens auxquels I'eau et |es ablutions étaient toujours associées..

Aprés son baptéme supposé, Jésus ne baptisa jamais. On a cependant voulu faire
croire qu'il aurait ordonné a ses ap6tres ce qui suit : "Allez donc, et de toutes les nations
faites des disciples, les baptisant au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit” (Matthieu
28, 19). Cetteinjonction, qui cléture presque I'Evangile de Matthieu, est, de I'avis de tous
les critiques sérieux, une interpolation tardive. On'y voit en effet poindre le concept de la
Sainte Trinité, lequel, ainsi que je le montrerai plus loin, fut une création nettement
postérieure alarédaction des Evangiles.

Pour les chrétiens, le baptéme est donc un sacrement qui tire son origine d'un
commandement donné par Jésus. Mais de quel sorte de baptéme aurait-il pu sagir ? Selon
Marc 1, 8, Jean-Baptiste aurait affirmé : "Je vous ai baptisé avec de I'eau, mais lui vous
baptisera avec I'Esprit-Saint." Ce qui semble signifier que Jésus neferait ni n‘'organiserait
derite dans lequel interviendrait de I'eau. Le baptéme des chrétiens n'est donc méme pas
celui que Jésus est censé avoir demandé a ses Apotres de pratiquer.

A quoi sert le baptéme chrétien, tel guiil est aujourd'hui organisé ? A laver I'enfant
de la tache originelle, ce qui lui permet d'accéder au Paradis. Sinon il ne peut accéder
gu'aux Limbesqui sont uneinvention chré&iennedont il n'existe aucunetracedanslaBible.
"Quelle érange idée tirée de la lessive..." écrivait Voltaire dans son Dictionnaire
Philosophique al'article "Baptéme". Ce queles chrétiensignorent généralement, c'est que
le baptéme d'un nouveau-né saccompagne, selon laliturgie, de trois exorcismes destinés,
en principe, afaire sortir du corps de I'enfant, le diable qui sy trouverait. Voila donc un
Sacrement qui tire ses origines dans d'antiques croyances aujourd’hui complétement
dépassées. ©®

Jaimerais revenir sur la personnalité du Baptiste. Jai dit toutes les raisons qui
pouvaient fairecroirequ'il n'avait jamais existé ou qu'il avait été un personnage totalement
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étranger a Jésus-Christ et dont les premiers chrétiens se seraient inspirés pour composer
leurs |égendes. Jai également dit quelamére de Marie, Marie elle-méme et Jésus ensuite
avaient été associés, dans leur prétendue vie terrestre, a des grottes au méme titre que
certaines divinités antiques. Il en est de méme pour Jean-Baptiste et ses parents. Selon la
tradition, en effet, le Baptiste naquit dans une grotte a Ain Karem, a sept kilometres de
Jérusalem. Cette cavité est recouverte par une chapelle dite de la Nativité de Saint-Jean-
Baptiste. On raconte qu'Elisabeth se serait retirée dans une caverne avec son enfant pour
échapper au légendaire Massacre des Innocents. Quant & Zacharie, il aurait été tué pour
avoir refusé de donner I'emplacement du refuge aux autorités. Dansle lieu appelé " Desert
de Saint Jean", on montre une autre cavité, lagrotte de Sapsa, ou le Baptiste aurait vécu en
ermite. Enfin, d'aprés la Légende Dorée, |a téte du Baptiste aurait été enterrée dans une
caverne ol elle aurait ensuite été retrouvée miraculeusement. ©

Lamort, pré&endument tragique du Baptiste, est impossible a dater, les Evangiles
ne fournissant a ce propos aucun renseignement utile. C'est une habitude bien commode
quand il sagit defaire passer deslégendes pour des vérités. Un détail existe pourtant, mais
il est ahurissant : |e Baptiste serait mort avant que Jésusvienneau monde ! En Matthieu 14,
1-2, on lit en effet ceci : "En ce temps-1a, la renommée de Jésus parvint aux oreilles
d'Hérode le tétrarque, qui dit a ses familiers : Cet homme est Jean-Baptiste ! Le voila
ressuscité des morts : d'ou les pouvoirs miraculeux qui se déploient en sa personne!" Ce
court texte, qui selit en plein corpsdecet Evangileest letémoin direct d'une époqueoul'on
considérait encore que Jésus et |e Baptiste étaient séparés par une grande différence d'ége
et n'avaient entre eux aucun lien de parenté. Lameilleure preuve que letexte qu'on lit dans
Matthieu n'est pas une erreur d'un interpolateur distrait est qu'il figure également dans le
plus ancien des Evangiles, asavoir en Marc 6, 14 ; et ce, avant méme qu'il y soit question
de I'exécution du Baptiste, ce qui constitue, avec la suite, une formidable contradiction.

Ici, je dois ouvrir une parenthése.

Forts des contradictions et des interpolations que j'a souvent signalées jusqu'ici
dans les Evangiles, mes lecteurs pourraient commencer a se demander comment un tel
ramassis d'erreurs fut possible.

IIs doivent absolument comprendre que chague Evangile, comme la plupart des
textes bibliques, est un peu al'image d'un mille-feuille. Deloin, la structure al'apparence
d'un ensemble homogéne ; mais vue de prés, on constate qu'elle n'est gu'un empilement
précaire, un peu comme des couches rocheuses qui se superposent et sinterpénétrent par
endroits. Chague couche de la "structure" des textes bibliques correspond a une idée
théologique ou a une croyance soutenue a une époque précise. Lesidées et les croyances
varient, se modifient, sous diverses influences. Chague "couche" se superpose ainsi aux
précédentes pour former, enfin, un ensemble qui n'ad’homogéne que |'apparence quand on
Nn'y regarde pas de trop pres...

L esfemmes des Evangiles

Les Evangiles de Marc et Matthieu (Marc 6, 17-29 / Matthieu 14, 3-12) racontent
ce qui suit : al'instigation d'Hérodiade, femme de Philippe, Hérode fit emprisonner le
Baptiste sans oser le mettre amort. Or il arrivaqu'al'occasion d'un festin, Salomé, lafille
d'Hérodiade, dansasi bien devant Hérode que ce dernier lui proposatout ce qu'elle pourrait
désirer, fOt-celamoitié de son royaume. Salomé exigea aorslatéte du Baptiste qui lui fut
apportée sur un plateau. Le corps du défunt fut ensuite enseveli par ses disciples qui sen
allérent prévenir Jésus.
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L'Evangilede Luc n'entre pasdanstous ces détails; il précise simplement que Jean
fut arrété et, un peu plusloin, fait dire a Hérode qu'il a ordonné sa décapitation. Jean est
encore moins logquace ; tout au plus signale-t-il en un court passage que le Baptiste n'avait
pas encore été mis en prison.

Lesrécits de Marc et Matthieu sont, historiquement, totalement inacceptables. En
fait, Hérode-Philippe éait I'époux de Salomé et non dHérodiade, laquelle sétait unie a
Hérode Antipas aprés que ce dernier se fut séparé d'Arétas et qu'elle-méme se fut unie a
Hérodele Grand. Hérodiade qui était lapetite-filled'Hérodele Grand était, par conséquent,
également la niéce de son second époux Hérode Antipas. Dans le douteux témoignage de
la version slave des Oeuvres de Flavius Josephe au sujet du Baptiste, il est dalleurs
question des reproches qui auraient été faits par I'ermite & Hérode Antipas au sujet de ce
mariage qui violait lesloisde Moise. A cesgraveserreurs historiques que les Evangilesde
Mar c et Matthieu soutiennent au sujet delafamille desHérode, il faut en gjouter une autre,
detaille: il est impensable que Salomé, qui était une princesse, ait pu danser en public a
lafacon d'une courtisane de telle sorte qu'Hérode put en étre troublé. A |'évidence, donc,
cet épisode est parfaitement |égendaire et fut forgé de cette fagcon pour salir autant que
possible les Hérode dont j'al dit précédemment en quelle horreur ils étaient des Juifs. (7)

Cen'est pourtant pastout. En effet, bien quelachose soit ignoréedelaquasi totalité
deschrétiens, Saloméintervint également danslavie de Jésus. Et d'unefagon qui ade quoi
faire scandae...

Dans I'Evangile de Bathélémy, un apocryphe, Salomé est appelée "la séductrice".
Pourquoi ? Peut-étre en raison de cet épisode ou elle se trouva dans le méme lit que...
Jésus! Voici en effet ce qu'on lit dans|e pseudo Evangile de Thomas qu'on découvrit dans
les sables de Khénoboskion en notre XXe siecle : "Salomé dit : qui es-tu, homme, de qui
es-tu issu pour étre monté sur mon lit et avoir mangé a ma table ? Jésus lui dit : Je suis
celui qui sest produit de Celui qui m'est égal : on m'a donné de ce qui est a mon Pére."

Il serait tentant, évidemment, de soutenir que ce lit n'était autre que les coussins
disposésautour d'unetabl e basse au moment du repas. Cependant, autour des"litsdetable”,
seuls les hommes se couchaient de leur propre volonté ; et c'était aleur invitation que les
femmes, aleur tour, pouvaient sallonger. Le ton employé par Salomé dans|'extrait cité ci-
dessus montre assez qu'elle n'était ni une femme du peuple ni qu'elle se sentait inférieure
devant Jésus. Nous ne sommes donc pas dans la situation d'un banquet avec ses "lits de
table" comme I'indique de surcroit |'expression "monté sur mon lit".

Dans|'Evangile des Egyptiens qui fut employé également par les gnostiques, on lit
un autre dialogue : "Salomé dit : combien de temps la mort régnera-t-elle ? Et le Seigneur
répondit : aussi longtemps que les femmes enfanteront. Et lorsgue Salomé dit : Alorsj'ai
bien fait de ne pas enfanter ? Le Seigneur répondit : Mange de toutes |es plantes, mais ne
mange pasdecellequi a del'amertume. Lor sque Salomé demanda quand ser ai ent connues
les choses sur lesquelles elle interrogeait, le Seigneur dit : Lorsque vous aurez piéting le
voile de la pudeur, et que les deux deviendront un, et I'homme avec |la femme, ne sera ni
homme ni femme."

Propos subversifs et scabreux sil en éait puisqu'ils condamnaient les pratiquesles
mieux établies chez les juifs : le mariage et |la conception sans réserve ("Croissez et
multipliez..."). Pire, Jésus ne voulait en aucun cas exclurelesfemmes desréunions; non en
fonction d'une égalité prétendue des sexes, mais bien en vertu d'un concept gnostique
sappuyant sur I'androgynat primitif : "Simon Pierre leur dit : Que Marie sorte de parmi
nous, car les femmes ne sont pas dignesdelavie. Jésusdit : Voici, moi jel'attirerai pour
guejelarende male afin qu'elle aussi devienne un esprit vivant pareil a vous, lesmales!
Car toute femme qui sera faite male entrera dans le royaume des cieux. (...) S nous
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sommes petits, entrerons-nous dans le Royaume ? Jésus leur dit : Lorsque vous ferez les
deux étres un, et que vous ferez |e dedans comme le dehor s et le dehors comme |e dedans,
et lehaut commelebas! Et s vousfaitesle male et la femelle en un seul, afin quele male
ne soit plus male et la femelle ne soit plus femelle... " Ainsi sexprimait Jésus dans un
apocryphe appel € souvent Pseudo Evangile de Thomas.

Saint Epiphaneacitéun autretexte ou le concept gnostique del'androgynat primitif
transparait d'une facon encore plus surprenante. Il y est conté que Jésus emmena avec | ui
Marie et lui montracomment il était capable de faire naitre une femme de son flanc et de
sunir sexuellement aelle. Letexte précise qu'acette vue Marie éprouvaun choc si violent
qu'elle en tomba aterre. ©

On aura remarqué que dans un texte que j'ai cité, Jésus semblait indiquer qu'il
pourrait avoir des relations sexuelles avec Marie. Mais de quelle Marie pouvait-il Sagir
puisque ce prénom, ainsi quejel'al expliqué précédemment, ne pouvait guére sappliquer
gu'alamére supposée de Jésus?

Il faut ici parler d'un sujet rarement abordé par les critiques : Jésus et lesfemmes...

Avant que paraisse le fameux roman Da Vinci Code, la plupart des occidentaux
considéraient que Jésus vécut sansfemmeet restaviergetoute savie. Or, les Juifs soucieux
de suivrelaloi de Moise considéraient comme une faute grave de ne pas étre marié. Les
prescriptions du Talmud étaient sur ce point formelles : "Celui qui se refuse au mariage
mangue au commandement de multiplication deshommes et doit étre considéré commeun
meurtrier qui diminue le nombre des étres créés a l'image de Dieu.” “ Celui qui n’est pas
marién’ est pasun homme” , déclaraient les M namoides talmudiques et Ia Cour rabbinique
alait jusqu’ afrapper d’ amendes et de coups de fouet ceux qui se refusaient au mariage. ©

Les épisodes ci-dessus, dans lesquels intervenait Salomé, pouvaient trés bien étre
considérés, pour certains chrétiens des premiers temps, comme la preuve indirecte que
Jésus avait eu des rapports charnels avec des femmes ou une femme en particulier.

Certains écrivains récents, dont Dan Brown, I'auteur du Da Vinci Code, ont cité
I'Evangile (apocryphe) de Philippe, de tendance gnostique, pour dire que ce fut Marie-
Madeleine qui fut I’amante de Jésus. Voici ce qu on peut y lire : “Le Seigneur aimait
Marie plus que tous les disciples, et il I’ embrassait souvent sur la bouche.” Ce verset ne
peut cependant convaincre que ceux qui ignorent que ce baiser sur labouche avait, chez les
gnostiques, un sensall égorique désignant latransmission des connai ssances secretes. Mais
dans un autre endroit du méme Evangile, on peut lire tout autre chose qui montre dans
guelle confusion on est plongé des qu’ on cherche a comprendre le rble exact des femmes
prochesde Jésus: “Trois marchaient toujoursavec le Seigneur. Marie sa mere, et la soeur
decelle-ci, et Myriamde Magdala, quel’ on nomme sa compagne, car Myriamest sa soeur,
sa mere et sa compagne.” On ne sait plus qui est quoi !

Rien de bien certain ne s impose au sujet de Marie de Magdala. Elle aurait été une
pécheresse ; mais cette "qualité" aurait pu résulter d'un quiproquo, comme I'a souligné
Rudolf Augstein. Latradition dit en effet qu'elle aurait versé del'huile parfumée sur latéte
de Jésus, conférant ainsi, dans l'intimité d'un petit cercle d'amis, I'investiture royale au
Messie. Mais |e texte qu'on peut lire en Marc 14, 3 et qui concerne cet événement, ne dit
absolument pas quelafemme dont question &ait Marie-Madeleine; il dit smplement "une
femme". L'Evangile de Jean fait a peine mieux puisqu'il dit "Marie" (Jean 12, 3). 0

Et voici qui vaencore augmenter la confusion...

Dansl'Evangiledes Douze Ap6tresqu'Origene considérait commetrésancien, Jésus
sortant du tombeau était accueilli par une femme sécriant : "Maitre, Mon Seigneur et mon
Dieu, Monfils! Tuesressuscité'. Cettefemmevoulait ensuite prendre Jésus dans ses bras,
mais ce dernier refusait, disant que rien de charnel ne devait encore le toucher. Puis il
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confirmait : "Ce corps est cependant celui avec lequel j'ai passé neuf mois en ton sein.
Sache ces choses, 6 ma mere...". Deux autres Evangiles apocryphes d'origine copte
confirment la présence de Marie, méere de Jésus, au tombeau juste apreslarésurrection : ce
sont les Evangiles de Barthél émy et de Gamaliel. Pourtant, dans |es Evangiles canoniques,
Marie est absente, bien qu'elle fut au pied de la croix ; et c'est Marie-Madeleine qui, la
premiére, rencontre le ressuscité. Le célébre critique Alfred Loisy avait déjaeu des doutes
en parcourant les écrits de saint Ephrem : une tradition plus ancienne que celle de nos
canoniques signaait en effet Marie au tombeau de Jésus et hon pas Marie-Madeleine.

Enfin, il existe un Evangile copte de tendance gnostique dit de Marie et qui est
attribué aMarie-Madeleine. Dans cet Evangile qui remonte au second siécle, cette derniére
passe pour une initiée ayant recu de Jésus un enseignement supérieur a celui de tous les
autres apotres.

Vers200 denotre ére, Tertullien serendit danslaville de Magadalad'ou provenait,
selon les Saintes Ecritures, Marie de Magdala. La, il enquéta au sujet de la célébre
pécheresse, maisil ne trouva pas la moindre trace de son existence. Marie-Madel eine est
tout autant inconnue des Epitres de Paul, des Actes des Apotres, des Epitres de Jude, de
Jacques, dePierreet, enfin, le cél ébre Eusébe de Césarée [ 265 - 340] n'en soufflamot dans
son "Histoire Ecclésiastique”.

Deslors, il est permisde sedemander si Marie et Marie-Madeleine ne sont pas des
doublets d'un seul et méme personnage |égendaire. C'est d'autant plus probable que, selon
une anciennetradition, lameére de Jésus fut également confondue avec I'Esprit-Saint. C'est
elle, par exemple, qui, prenant Jésus par les cheveux, I'aurait conduit dans le désert ou il
aurait été tenté par le diable. *?

Maisrevenons a Salomé. La présence de cette princesse aupres de Jésus sexplique
mal. D'autant plus qu'elle n'est pas seule : Jeanne, femme de Chouza, I'intendant d'Hérode,
suivait également Jésus ; comme une certaine Suzannedont il n'est rien précise. Toutes, dit
Luc 8, 1-3, assistaient Jésus et ses apbtres de leurs biens. Stupeur : que faisait lalafemme
de I'intendant d'Hérode ? Accompagnait-elle la princesse Salomé ? Et a quel titre ces
femmes entretenai ent-elles tous ces hommes ?

On l'auracompris, on est laen plein conte oriental. Cesfemmesriches et titréesne
sont [a que pour "servir* I'Oint du Seigneur, le roi des Juifs et mettre ainsi en valeur son
importance.

La tentation fut grande, pour certains auteurs, d'utiliser toutes les failles et les
curiosités que je viens de signaler pour forger autour du Christ de nouvelles |égendes. En
citant adroitement lestextes, il n'était pas difficile defaire de Marie-Madeleinelamere de
Jésus, de transformer celle-ci en princesse, de faire de Salomé lamaitresse ou |'épouse du
Messie et de déclarer ce dernier prince de sang. Robert Ambelain, sinspirant de Daniel
Massé qui avait lui-méme plagié Arthur Heulhard et qui fut plagié a son tour par Edmond
Bordeaux (quel beau monde!), n'y ont pasrésisté. Michaél Baigent et consorts, sinspirant
destravaux de W.E. Phipps, ont défendu une these un peu différente : partant du principe
gue Jésus avait souvent été appelé "rabbi" et que laloi précisait qu'un homme non marié
ne pouvait prétendre a enseigner, ils soutinrent que Jésus était nécessairement marié. Et
méme, ils conclurent qu'aux noces de Cana, c'était Jésus|'époux puisque, avec samere, ils
semblait organiser laféte et distribuer des ordres aux serviteurs. Lamariée, quant aelle,
aurait été Marie-Madeleine, laguelle, selon ces auteurs, fut confondue avec une certaine
Mariede Béthanie qu'on rencontre dansle cadre du récit delarésurrection de Lazareet qui,
pour sa part, aurait été le beau-frére de Jésus.

Ces diverses théories qui Ssévertuent, au départ de textes lacunaires et
contradictoires, areconstituer une vie terrestre a Jésus et ses proches, montrent assez, ala
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facon d'une démonstration par |'absurde, qu'il existe un fossé immense entre les récits
évangéliques et une quel conque évidence en faveur de I'existence terrestre de Jésus et de
son entourage. Tous les personnages cités par les évangélistes, y compris ceux dont
I'histoire a retenu les noms a cause de I'horreur ou de la crainte qu'ils inspirérent, sont
imbriqués de fagon trés artificielle dans un récit protéiforme n'ayant aucune valeur
historique, ni méme le moindre souci de véracité. Nous sommes la en présence de contes
orientaux revus, corrigés et amplifiés par des scribes hellénistes n'y comprenant rien ou

presque.

Latentation de Jésus dans|e désert

L'épisode qui suit illustre, lui aussi, parfaitement cette conclusion. Il sagit de la
tentation de Jésus au désert.

Personne, en lelisant, ne peut en admettrelaréalité historique. Le diable ne saurait
corrompre le Fils de Dieu, c'est une évidence ; et pourtant le diable qui nignore pas a qui
il aaffaire tente sa chance. C'est une premiére absurdité. Plutot que de fuir devant le Fils
de Dieu comme on dit qu'il fuit devant un peu d'eau bénite ou un simple crucifix, le diable
sentéte. C'est une seconde absurdité. 11 transporte ensuite Jésus, sans doute par lavoie des
airs, d'un sommet a un autre. 1l le pose méme au faite du toit du Temple de Jérusalem !
Cettefois, c'est tout bonnement ridicule. M aisnous sommes encore en plein conteoriental .
Un contedont I'auteur n'avait méme pas beaucoup d'imagination ; car il Sest en effetinspiré
alafoisdu récit de latentation dans le désert de Zoroastre -&gé de trente ans- par Angra
Mainyu/Arhriman et de lalégende paienne dans|aquellele jeune Jupiter fut conduit par le
dieu Pan aux pattesdebouc sur le sommet d'une montagne appeléelepilier duciel d'oul'on
pouvait voir le monde entier. 4

Lesnoces de Cana

Touteslestournures d'esprit des orientaux apparai ssent également clairement dans
les miracles qui sont imputés a Jésus. Je vais en passer un bon nombre en revue afin de
montrer qu'aucun ne peut étre retenu comme un fait sétant réellement produit, méme sous
une forme beaucoup moins "exagérée"...

Selon Jean, en I'espace d'une seule nuit, Jésus se déplaca des rives du Jourdain &
Cana, ou se célébraient des noces. Or, entre ces deux lieux il faut compter une bonne
centaine de kilometres. Passons.

C’ est aCanaque Jésusfit, selon les Evangil es canoniques, son premier miracle. Le
vin éant sur le point de manquer, cédant aux demandes pressantes de samere, il changea
de I'eau en excellent vin. Au fil des siécles, des quantités de saints chrétiens furent par la
suite crédités du méme miracle qui, du coup, parait d§amoins grand. Et pour cause: dans
I'Antiquité, on était coutumier de ce genre de prodige qui était parfois exécuté devant les
foules au moyen de trucs de prestidigitation. Pline a rapporté que chaque année, le 5
janvier, une fontaine du temple de Bacchus sur I'lle dAndros se changeait en vin. Le
lendemain, selon e témoignage de saint Epiphane, de I'eau se changeait également envin
a Cybire, en Carie et a Gérase en Arabie. |l précisait aussi qu'a I'occasion des fétes de
Dionysoset du Nil qui secélébraient cejour-la, on mettait en réserve del'eau qui, plustard,
se changeait en vin.

Le miracle de Cana semble, de |'avis de nombreux spécialistes, inspiré desrites et
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cérémonies de Bacchus et Dyonisos ; maisil rappelle aussi I'Eucharistie. A ce propos, lors
d'une session de recyclage théologique qui se tint en Belgique en 1968, le Pére Charlier
conclut formellement que le récit du miracle de Cana n'avait rien d'historique mais qu'il
était seulement une construction purement théologique relative a I'Eucharistie et a la
Résurrection, comprenant plusieurs passagesempruntésadautrestextes. Il gjoutait : "1l est
indispensable de comprendre cette page comme une catéchése imagée et non comme un
récit de miracle". @

Lesgrands miracles de Jésus

Leplusgrand miracleaccompli par Jésusaurait sansaucun doute étélarésurrection
de son ami Lazare dont le corps avait dé§acommencé ase corrompre. Or, ce grand prodige
n'est raconté que dans I'Evangile de Jean. Comment les trois synoptiques auraient-ils pu
I'ignorer sil Séait réellement produit ?

Selon toutelatradition chrétienne (cf Actesdes Apbtres 26, 23), Jésusfut le premier
qui ressuscitad'entrelesmorts. Outreque cettetraditionfait fi desdieux paiensqui auraient
fait de méme, elle ignore pourtant superbement Lazare. Etonnant, non ? Et ou habitait
Lazare ? A Béthanie, celieu situé au bord du Jourdain ou Jean aurait baptisé et qu’ Origéne
netrouvajamais. N'est-il pas|ogique que des personnages qui n'ont pas existé résident ou
ressuscitent en des lieux qui n‘ont pas davantage existé ?

Strauss a fait remarquer que le rédacteur de cet épisode miraculeux sinspiratres
probablement de I'Evangile de Luc ou, dans une parabole, il était question d'un pauvre
homme malade qui sappelait Lazare et qui était mort. Bien décidé a créditer Jésus d'un
miracle bien plus grand que ceux dont je vais parler dans un instant, un copiste du
guatriéme Evangile se serait emparé du mort de Luc pour en faire un ressuscité. Il aurait
méme empruntéaluc lesmembresdelafamilledeLazare, créant ainsi detoutes piecesun
récit ayant |'apparence du réel et dont plusieurs personnes semblaient pouvoir témoigner.
Le choix de Lazare put en outre étre guidé par certaines cérémonies juives qui étaient
célébrées chague année a la féte hivernae du Renouveau et au cours desquelles on
commémorait larésurrection du juif 1égendaire Eleazar.

D'autres critiques ont cru pouvoir suggérer que cet épisode avait une origine
égyptienne. En effet, dans les mysteres égyptiensil était dit qu'aprés avoir suivi ladivine
Meri jusqu'alatombe d'Osiris, Horus avait ramené ce dernier alavie. Or Jésus suivit bel
et bien Marie jusqu'ala maison de Lazare et Lazare pourrait n'avoir été que le Seigneur
Osiris, El-Asar que lesromains écrivaient El-Asar-us (Lazarus). En Egypte, laville ou les
rites annuels de mort et de résurrection d'Osiris Saccomplissaient était Anu (I'abime du
vide), 'Héliopolisgrecque. Or, si I'on veut désigner, en hébreu, lamai son d'’Anu, on aBeth-
Anu, c'est-a-dire cette Béthani einexi stante géographi quement et historiquement ou Horus-
Jésusaurait ramenéalaviele Seigneur Osiris-Lazarus. Est-ce assez pour prouver que tout
I'épisode reléve del'invention pure ? Non ? Alorsj'gjouterai que Marthe et Marie, qui dans
le récit évangélique pleuraient toutes deux danslamaison de Lazarre a Béthanie n'étaient
autres que gqu'lsis et sa soeur Nephthys, pleurant danslaBeth-Anu del'histoire égyptienne,
un lieu connu comme étant "lelieu despleurs." Car Isis, en Egypte, portait aussi lenom de
Meri. Et si lepluriel égyptien de Meri était Merti, dans saformefémininelatineil devenait
Mertae, cequi, en passant par |'Hébreu, donnaMarthe. Est-ce assez cettefois ? Pasencore ?
Alorsil mereste apréciser que si Jésus déclara que Lazare n'était pas mort mais dormait
c'est parce gque dans les anciens textes osiriens il était écrit : "Voici Osiris qui n'est pas
mort, mais qui dort a Anu, le lieu de son repos, en attendant le commandement qui lui
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ordonne de se lever aujourd'hui.”

Je m'en voudrais cependant de ne pas signaler que le révérend Robert Taylor a
proposé cequi peut paraitre a premiére vue étre uneinterprétation différente de cet épisode
alors, qu'en fait, elle sinterpénetre avec elle. Pour Taylor, Jésus est le soleil tandis que
Lazare est I'année sur le déclin ; les deux soeurs, Marthe et Marie, représentant les deux
mois d'hiver décembre et janvier.

Afin de donner plus de panache au miracle, il est précisé que Jésus prit son temps
pour se rendre a Béthanie ; temps durant lequel e corps de Lazare pouvait se corrompre
(Jean 11, 6). Or, juste avant ce récit il avait été signalé que Jésus se trouvait précisement
a Béthanie ou il sétait retiré (Jean 10, 40). Cette contradiction est un indice qui trahit
I'interpolation par un copiste maladroit.

En Luc 7, 11-17, Jésus ressuscite le fils de la veuve de Nain. Miracle moins
important que celui de Lazare, puisquelamort remontait amoinslongtemps; maismiracle
extraordinaire, pourtant, car effectuédevant lafoule, enplein cortegefunéraire. Et pourtant,
une fois de plus, il n'y a pas la moindre trace historique de ce fait dans aucun texte des
historiens contemporains. Seul Luc en a conservé le souvenir. Le Pére Charlier voit donc
avec raison dans ce "miracle" une simple allégorie danslaquellelaveuve jouelerdle dela
fille de Sion, Jérusalem.

Jésusaurait également ramené alavielafillede Jaire. Celaest raconté par lestrois
synoptiques. Mais a chaque fois, Jésus précise [ui-méme que I'enfant est endormie et non
pas morte. Miracle ? Certes non ; plutdt un récit fondé sur le souvenir d'événements qui
devaient parfoisse produire en cestempsouil n'y avait guére de médecine et sous des cieux
ou on procédait souvent trés rapidement aux inhumations. Quant a la preuve qu'il ne
sagissait laque d'un récit fictif, onlatrouve dans|e patronyme méme de |'enfant endormie
qui signifie "éveil". @

Dans I'Antiquité, on ne savait rien, non plus, de certaines maladies mentales ou
nerveuses. Un grand nombre de personnes agitées étai ent consi dérées comme possédées par
debonsou de mauvaisesprits. Les Evangilesracontent comment Jésus expul sa, aplusieurs
reprises, des démons hors du corps de personnes possédées. Tous les mages et sorciers de
I'Anti quité passai ent pour pouvoir réaliser pareil prodige. Lestroissynoptiquesrelatent que
Sadressant a un possédé, Jésus lui demanda quel était son nhom. En procédant aing, il
Sadressait en fait au(x) démon(s) qui étai(en)t entré&(s) dans cet homme. "Légion" fut la
réponse. Et les synoptiques de commenter que ce nom faisait allusion au grand nombre de
démons qui possédaient I'homme. Alors, Jésus permit aux démons d'entrer dans des porcs
dont il y avait laun "troupeau considérable". Et le Sauveur fit en sorte que tout ce troupeau
se dirigea vers un escarpement et se jeta dans un lac. La présence d'un "troupeau
considérable" d'animaux impurs qu'on n'élevait forcément pas ne sexplique pas dans la
ville de Gérasa ou cet épisode fut censé se dérouler. Maisvoila: Gérasan'ajamais existé
et signifie simplement "il expulse". Dés lors, tout devient clair : "Légion", ce sont lesnon
pas des démons mais les Romains que les Juifs considéraient comme des porcs et qu'ils
auraient aimé jeter alamer... ®

Voiladonc un miracle qui sexplique uniquement par une sorte de calembour. Il y
en adautres du genre. Ainsi, en Marc 8, 16, Jésus sen prend alafoule et cite Ezéchid :
" Avez-vous donc I'esprit bouché, des yeux pour ne point voir et des oreilles pour nerien
entendre ?" Aussitot apres, il rencontre un aveugle. Cela se passe a Bethsaide, ce qui
signifie "lamaison du péché" et ne désigne donc pas un bourg ou une ville. Cet aveugle
représente certainement les gens que Jésus vient de sermonner. |l le guérit, ainsi qu'avait
prophétisé Isaie 35, 5: "Alorsles yeux des aveugles se dessilleront, les oreilles des sourds
souvriront..." Mais cet aveugle n'est pas nommé et il n'est donc qu'un piétre témoin face
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al'histoire. Aussi, un peu plus loin, I'Evangile de Marc signae une autre guérison d'un
aveugle. Cette fois il est nommé : Bartimée (Marc 10, 46). Euseébe et St Jérome ne sy
tromperent pas ; ils écrivirent "Barsemie” et firent remarquer que cela signifiait...
“l'aveugle’, tout simplement ! 9

A noter que laou I'Evangile de Marc signale un aveugle et un possedé, Matthieu,
un peu moins ancien, en signale deux. Cette inflation caractérise bien la fagon dont les
rumeurs et les |égendes se colportent.

D'autres miracles sinspirent simplement de prodiges signaés dans I'Ancien
Testament ou dans des textes prophétiques.

La multiplication des pains avait déja été réalisée alafois par Elie et par Elisée.
D'autres multiplications de diverses denrées alimentaires furent communément signal ées
dans I'Antiquité et de nombreux saints chrétiens en furent a leur tour crédités au fil des
siecles. Saintyvesafait remarquer queles multiplicationsdes painsd'Elie et Elisée avaient
un rapport reconnu avec un rite qu'on appelait I'offrande des prémices et que si I'on suivait
ce que dit Jean de la multiplication des pains opérée par Jésus, elle se placaal'époque de
['année ou cerite se situait. Jésus calmant latempéte est un miracle qui, quant alui, est tout
droit tiré du Psaume 107 : "Descendus en mer sur des navires, ils faisaient négoce parmi
les grandes eaux (...) Il dit et fit lever un vent de bourrasgue et il souleva lesflots (...) Et
ils criaient vers Yahvé dans la détresse ; de leur angoisse il les a délivrés. Il ramena la
bourrasgue au silence et lesflots seturent.” En ce qui concerne I'ensemble des "miracles
delac" (péchemiraculeuse, tempéte apai sée, marche sur leseaux), le Pere Charlier, quej'ai
déja cité, précisa nettement ceci al'attention des prétres : "Dans la prédication, il y aura
lieu de présenter franchement ces pages(...) commedes paraboles(...). Enaucun casil ne
serapermisici derien réifier et de transformer gratuitement en fait historique ce qui est
composition savante, littéraire et théologique." Quel dommage que si peu de prétres et de
dames catéchistes ignorent de pareilles mises au point. Remarquons, en passant, une
nouvelle contradiction de taille : Luc situe la péche miraculeuse lors de la premiere
rencontre de Jésus avec Pierre (Luc 5, 1) alors que Jean lasitue apréslarésurrection (Jean
21, 3). @

Les Evangiles de Marc et Matthieu racontent tous deux |'épisode que voici : Jésus,
sortant de l'inexistante Béthanie, vit un figuier qui portait des feuilles mais pas des fruits
car cen'était paslasaison. Selon Marc, Jésus sadressaau figuier enlui disant : "quejamais
pluspersonnene mange detesfruits' (Marc 11, 14). Selon Matthieu, aprés|‘admonestation
de Jésus, le figuier se desséchaimmeédiatement (Matthieu 21, 19). Dans|'Evangilede Luc,
ce récit assez étrange est transformé en une parabole : un vigneron décide de couper
I'arbuste ; mais son serviteur le prie d'attendre jusgu'a I'année suivante et soffre pour y
mettre du fumier (Luc 13, 6-9). S le texte de Luc est parfaitement compréhensible et
logique, ceux de Marc et Matthieu ne le sont pas. Tout miracle suppose une transgression
des lois naturelles et donc des lois de Dieu, ce qui est d§a éonnant ; mais qu'une
mal édiction soit lancée par un Dieu parce qu'une plante vivait en conformité avec seslois
ade quoi surprendre. Tout sSexpligque cependant quand on consulte I’Ancien Testament. Le
peuple juif avait été comparé a des figues dans Jérémie 24, 1-10. Le figuier de Marc et
Matthieu symbolise doncle peuplejuif. Lamalédiction, quant aelle, sinspired'Osée9, 10-
16 : "Tel un fruit précoce sur un figuier, je vis vos peres (...) Ephraim est abattu, ses
racines dessechées, ils ne porteront plus de fruit." Le Psaume 37 parlait aussi desimpies
qui seraient extirpés et retranchés... Telle est donc I'origine delamalédiction du figuier, le
plus incompréhensible des prodiges réalisés par Jésus.

Je m'arréterai la car je pense qu'il est inutile de passer en revue d'autres miracles.
Jgjouterai simplement quel'Antiquitéest unesourceinépuisabledeprodigeset de miracles.
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Tous les érudits le savent. Cela correspondait & une certaine tournure d'esprit déterminée
par I'attrait pour le merveilleux qui semble étre une caractéristique fondamentale del'esprit
humain. Songeons que la plupart des saints furent également crédités de grands miracles.
Et je pourrais citer sans peine des quantités de prodiges qu’ aujourd’ hui encore des mages,
des "messies’ ou des parapsychologues prétendent avoir réalisés ou vus de leurs propres
yeux. Unevastelittérature existe sur ce sujet. || en découle que pas plus aujourd'hui qu'hier
les prodiges et les miracles ne prouvent la messianité, I'existence de pouvoirs surnaturels
ou deforcesinconnues. D’ ailleurs, lesjuifs, s'ils admettaient les miracles, leur refusaient
le pouvoir d’imposer I’ erreur, I’injuste ou |’ absurde. En Deutéronomel3, 2-4 on trouve a
ce propos cette mise en garde remarquable : “Siil s éléve au milieu de toi un prophéte ou
un songeur de songes, et qu’il accomplisse devant toi un signe ou un miracle; s, lorsque
lesigneoulemiracledont il t’a parlés est accompli, il tedit : Allonsauprésde Dieux que
tu n’as pas connus ni toi ni tes peres ; n’écoute pas les paroles de ce prophéte.” Et ¢’ est
pourquoi, dans les Evangiles, on montraajustetitre que le scepticisme al’ égard de Jésus
restabien ancréchez certainsmalgrélesprétendus miraclesqu’ il semblait accomplir. Seuls
les chrétiens eurent |’ idée absurde ou la vanité de prouver la messianité de Jésus en tirant
argument des prodigesqu’ilslui attribuerent. Et, deméme, ils défendirent longtemps|’ idée
folle dene canoni ser que ceux pour lesquel son pouvait trouver destémoignagescertains(!)
qu’ils avaient réalisé des miracles.

Au fil du temps, des Iégendes de plus en plus absurdes se grefferent sur les
événements de la vie prétendue de Jésus. Les apocryphes nous en livrent des quantités,
surtout les Evangiles dits de I'enfance de Jésus. On y apprend, par exemple, que Jésus
ressuscita des oi seaux qui avaient été cuits alabroche. Mieux : on créditatout |'entourage
de Jésusdelacapacité defairedesmiracles, acommencer par lesapbtres, puislesdisciples
et méme samere. Dans|'Evangile arabe del'Enfance de Jésus, Marie guérit un homme qui
avait été changéen mulet. Cefaisant, ellefaisait exactement laméme chosequ'lsisdansun
conte trés répandu dans I'Antiquité et dont A pulée parla dans ses Métamor phoses. ?V

Beaucoup plus récemment, des auteurs qui se basaient sur cestextes apocryphesou
sur certaines réflexions des anciens Péres de I'Eglise, soutinrent que Jésus, dans sa vie
quotidienne, réalisait un autre prodige : il ne mangeait pas et ne déféquait pas. En fait,
comme |'asouligné Camille Flammarion, il sagit lad'une vieille idée déja exprimée dans
I'lliade : "Une vapeur éthérée coule dans le sein des dieux fortunés ; ils ne se nourrissent
point des fruits de la terre, et ne boivent point de vin pour se désaltérer”. @

D'autres auteurs ont prétendu que Jésus était végétarien. N'insistons pas sur cette
affirmation contredite par |es Evangilesqui montrent Jésusmangeant commetout lemonde
et buvant du vin. Les Evangiles semblent aussi indiquer que Jésus ne pratiquait pas des
jedines et ne les recommandait pas. En tout cela, il est donc décrit bien différemment de
Jean-Baptiste dont il n'aurait pu étre, pour la cause, comme certains |'ont soutenu, un
disciple.

Lesparoleset discours de Jésus

Aprésavoir montréquelaplupart desmiraclesde Jésussexpliquent aisément quand
on veut tenir compte de leur signification symbolique et des prophéties qu'ils sont censés
accomplir, j'aimerais dire quelques mots sur la fagon dont les discours de Jésus furent
formés.

Charles Guignebert a jadis écrit ceci : "Il ne saurait subsister aucun doute : les
discours que les Evangiles lui prétent, Jésus ne les a jamais prononcés.” 3
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Il appuyait cette certitude sur une analyse comparative des textes des Evangiles qui
montrait que les discours de Jésus avaient été artificiellement combinés au départ de
déclarations ou de "dits" qui avaient di se transmettre longtemps de bouche a oreille.

On a souvent affirmé que les discours de Jésus étaient absolument nouveaux et
tranchaient avec tout ce qui avait été dit jusgue-la. La parole de ce Dieu-vivant aurait
effectivement da étre résolument profonde et novatrice. 1l n'en fut rien. La plupart des
enseignements de Jésus, considérés comme les plus riches en matiere morale ou
philosophique, furent en effet empruntés ades textes antérieursou alatradition juive. "Tu
aimeras ton prochain comme toi-méme", qu'on présente souvent comme un merveilleux
résumé de la Loi, se trouve dé§a, mot pour mot, dans le Lévitique en 19, 18. Hillel,
longtemps avant Jésus, avait d§jadit : "Nefaispasaautrui ce quetu nevoudraispasqu'on
te fit, c'est toute la Loi, le reste n'est qu'un commentaire.” Exactement la méme chose se
retrouve dans les enseignements d’ Aristote [385 av. J-C], de Pythagore [406 av J-C],
Thalés[464 av. J-C], Confucius[500 av J-C] Ciceron[-106 - -43] et quelques autresmoins
anciens. Hillel avait également dit : "Tu ne jugeras pas ton prochain sans te mettre a sa
place". Et I'on afait dire a Jésus : "Ne jugez point pour que vous ne soyez pas jugé”. En
Egypte, de nombreuses inscriptions témoignaient : "J'ai donné du pain aux affamés, j'ai
donné a boire a ceux qui avaient soif, j'ai vétu ceux qui étaient nus..." On reconnait |a
encore une sentence célebre attribuée a Jésus.

Mais voici encore plus étonnant... Latres célébre sentence de Matthieu 29, 24 “[|
est plus facile @ un chameau de passer par letrou d' une aiguille qu’a un riche d’ entrer
dans le Royaume des Cieux”’ repose en fait sur une erreur de traduction sans cesse répétée
pour aboutir aune image forte. Comme I’ écrivaient desle XI1Xe siécle des gens de lettre :
“L’ignorant qui atranglaté cet Evangile du grecen latin a confondu les deux mots kamélos
(chameawu) et kamilos (cable). Le chameau doit donc étre remplacé par cable, ce qui alors
offre un sens tout a fait raisonnable.”

Selonlesthéologiens, lesdeux plusbeaux passagesdes Evangilessont I'instauration
du Pater Noster et |e Sermon sur laMontagne. Edouard Daanson acomparé cedernier texte
au sermon que Krishna prononga a Ardjouna et qui est, historiqguement, bien plus ancien.
Lesressemblances sont plus que troublantes. Remarquons que si Matthieu situe ce sermon
sur une montagne (Matthieu 5, 1), Luc, quant alui, le situe en plaine (Luc, 6, 17). Quant
au Pater Noster, il a été démontré qu'il est un plagiat fait d'emprunts a un écrit juif, le
Kodisch, et a des invocations égyptiennes.

Dans un remarquable petit livre paru en 1927, Albert Bayet a prouvé, par une
multitude de comparaisons textuelles, qu’il n’'y avait pas une morale évangélique censée
S accorder avec lapensée de Jésus, mai sbien plusieursmoral escorrespondant ades auteurs
différents. Cesmorales étaient parfois|égerement différentes entre elles mais quelquefois,
pourtant, fonciérement contradictoires. Il en concluait que les Evangiles avaient é&é créés
de toutes pieces par des gens qui avaient fondu leurs différentes moral es respectives dans
un dieu gqu'ils avaient eux-mémes imaginé. Au départ de cette étude systématique fort
originale, cet auteur constatait que I’ hypothése del’ existence de Jésus était non seulement
gratuite, mais encombrante pour |’ exacte compréhension de la littérature chrétienne. >

Jésus passe pour avoir souvent parlé en paraboles. Cependant, certaines de ces
paraboles n'ont pu étre racontées par [ui puisgque les Péres du premier et du second siécle
ne les connaissaient pas. Tel est, par exemple, le cas de la parabole des filles sages qui
mettaient de I'huile dans leurs lampes. ®

De méme, d'autres épisodes fameux n'apparurent que trés tardivement. Aing, le
récit relatif alafemme adultére ne se trouvait dans aucun des plus anciens manuscrits de
I'Evangile de Jean et était inconnu des Peres grecs. La chose est si certaine qu'il a été
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définitivement exclu de certaines éditions de la Bible (dont la célébre Revised Standard
Edition anglo-saxonne) ou le 8eme chapitre de Jean commence désormais directement au
verset 12. @7

La Transfiguration

Un autre épisode fameux relatif alavie publique de Jésus est |a Transfiguration qui
aurait eu lieu sur le mont Thabor. A cette occasion, Elie et Moise seraient tous deux
apparus aux cotés de Jésus. Selon les Actes de Jean -un apocryphe- c'est le visage de Jésus
lui-méme qui aurait pris, successivement, les traits de ces personnages. Dans ce dernier
texte, Jésus est décrit comme ayant lataille d'un géant et son corps prend plus ou moins
I'apparence d'un fantdme.

Tout celan'arien d'historique. Lameilleure preuve en est qu'al'épogue ou Jésus est
supposé avoir vécy, il y avait sur le mont Thabor une forteresse. Onimagine mal, déslors,
que Jésus Sy soit retiré pour initier ses apbtres dans le cadre d'une vision restreinte a un
petit nombred'élus. Cerécit est, selon lespropresmotsde Maurice Goguel, "letermed'une
évolution assez complexe”. Doux euphémisme. En fait, bien longtemps avant la naissance
supposée de Jésus, Krishnaet Bouddhafurent eux-mémestransfigurés. Pour Krishna, cela
se passa devant son fidéle disciple Arjuna. Pour Bouddha, cela se passa sur le mont
Pandava. Une flamme descendit du ciel et encerclasatéte qui devint lumineuse. Puis son
corpstout entier devint glorieux et se divisaen trois parties desquelles des raisde lumiere
jallirent. On doit également noter de grandes ressemblances entre le récit de la
Transfiguration et celui qui figure dans I’ Ancien Testament et qui est relatif a Moise
montant sur le Sinal. Dansles deux casil y aune montagne au sommet delaquellele héros
est couvert d’ une nuée qui a pour effet de rendre son visage irradiant de lumiére. Dansles
deux cas une voix sort de la nuée. Dans les deux cas le héros est accompagné de trois
disciples et une période de six jours est signalée. Nul doute, des lors, que le récit de la
Transfiguration ne soit également un décal que du récit mosaique. “®

LesDouze

Deux évangélistes associent les douze apbtres aux douze tribus d'lsraél en disant
gue chacun d'eux siégerasur un tréne pour juger lestribusd'lsraél (Matthieu 19, 28 et Luc
22, 30). Or, j'ai montré que les douze tribus d'lsraél étaient elles-mémes associées aux
douze signesdu zodiaque. A lafin du second siécle déja, Théodoseécrivit ceci : "Lesdouze
apotres tiennent dans I'Eglise la place que les douze signes du zodiaque tiennent dans la
nature ; parce que, comme ces signes gouvernent les étres sublunaires et président a la
génération desétres, demémelesdouze apbtresprésident alarégénération desames.” Sur
d'anciens sarcophages chrétiens, les figures des apbtres sont surmontées d'une étoile,
exactement comme |'éaient auparavant les divinités astrales. De méme, il existe des
quantités de représentations de Jésus-Soleil entouré de ses douze apbtres (voir plusloin).

En 325, en présence de tous les Evéques de la chrétienté d'dors, I'empereur
Constantin ouvrit le Concile de Nicée en assimilant implicitement le Christ au Soleil et les
douze apbtres, colonnes de I'Eglise, aux douze signes du zodiague. L'année suivante, a
Constantinople, il dédia un temple a la Sagesse (Sophia ou Sainte-Sophie). On y pouvait
voir lafigure des douze signes du zodiaque. En méme temps, il faisait dresser une statue
antiqued'Apollon portant lacouronnederayonset plagait sur son socleuneinscription dans
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laquelle le Christ était identifié au Soleil.

Saint Augustin, qui fut longtemps manichéen et qui savait donc que ces derniers
professaient que le Christ était le Soleil, a écrit ceci : "Il y a douze apbtres parce que
I'Evangile devait étre préché aux quatre coins du monde au nomde la Trinité, or quatre
fois trois font douze." C'est une raison qui en vaut une autre. Je préfére I'explication de
I'abbé Maistre: "La nature a préfiguré prophétiquement le mystérieux nombre des apbtres
dans les douze signes du zodiaque, lesquels gouvernent le monde par leur mouvement
régulier dans les douze principales spheres du firmament, dans les douze mois qui se
partagent |'année, dans les douze heures qui divisent le jour et les douze qui divisent la
nuit." La nature n'arien préfiguré du tout ; ce sont les hommes qui I'ont organisee, aleur
fagon, et selon le degré de leur intelligence.

Je pourrais multiplier les citations. A quoi bon ?

Contrairement a ce qu'il est possible de faire pour les douze tribus d’Israél, il
semble vain de chercher une correspondance entre chaque signe du zodiaque et un Apotre
en particulier. Robert-Jacques Thibaud atenté delefaire, mais au prix d’ une jonglerie qui
N’ est guére acceptable que par des astrologues patentés. 9

Paul n'amentionné les Douze qu'une seulefois, en | Corinthiens15, 5; et del'avis
de plusieurscritiques, ce passage est uneinterpolation. Il aurait donc ignoré ce qui doit dés
lors étre considéré comme un mythe fondé sur la symbolique astrologique. Le nombre
Douze qui s est imposé est d’ autant plus symbolique que si I’ on veut se donner lapeinede
dénombrer les Apbtres en tenant compte des noms qui leur sont donnésdansles Evangiles,
on en découvre non pas douze, mais quatorze. Leurs noms varient, cependant, commes'il
y en avait eu encore davantage a une époqgue et qu’ils avaient été regroupés sous un méme
nom ou commesi certainsavaient porté plusieursnoms provenant detraditions différentes.
D’un Evangileal’ autre, les Apbtres sont généralement présentés par groupes de quatre, le
premier nommé étant le méme partout. Dans Matthieu, cependant, |es nomsvont deux par
deux, chaque fois un grec et un araméen. Tout ceci indique évidemment des regles tres
artificielles.

Outre le mythe des douze apdtres, il y a celui des 72 disciples, soit 6 x 12.
P. Saintyves afait remarquer qu'en voulant dresser laliste des 72, il était arrivé sans peine
aplusde 140. Et de conclure: "Enfixant le nombre des ap6tres a 12 et celui des Disciples
a 72, on a voulu mettre ces envoyés de Jésus en relation avec le ciel, les premiers par le
moyen des douze signes du zodiaque, |es seconds avec |l es constellations extra-zodiacal es.
On admettait al ors quele gouver nement des peuples était dans une étroite dépendance des
astres.” A ce propos, il est intéressant de faire remarquer que Confucius eut lui aussi 12
compagnons principaux mais en tout 72 disciples. ¢°

Les Douze sont associésaunepriére célebre : le Symbol e des Apbtres, commencant
par : "Je croisen Dieu...". Selon lalégende, au départ, cette priere était constituée de 12
articles, un seul ayant été composé par chacun des ap6tres. Cetexte a été examiné en détail
par Charles Guignebert qui en a montré |'évolution dogmatique. ¢V

LesMarchandsdu Temple

Je ne voudrais pas cléturer ce chapitre sans dire un mot d'un événement
considérable qui serait intervenu durant lavie publique de Jésus. Je veux parler du jour ou
il aurait chasséles marchands du Temple. Cette scéne, qu'on imagine aisément, ressemble
comme deux gouttes d'eau & un scénario destiné al'industrie cinématographique. Je n'en
soulignera pas |'aspect théétral ; je dénoncerai simplement son historicité. 1l faut savoir,
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en effet, quelesmarchands ne se trouvaient jamaisdansle Temple, maisbien sur leparvis.
Il aurait donc été impossible de les chasser "hors' du Temple. A supposer que Jésus sen
soit pris (avec quelques comparses, nécessairement) aux marchands qui se trouvaient sur
le parvis, l'affaire aurait fait grand scandale. Jésus aurait certainement été arrété
immeédiatement, sur plaintes diverses et pour avoir causé des troubles. Le souvenir de ce
scandale aurait été conservé. Or, ici unefoisencore: rien! Ni chez les historiens du temps
ni dans les archives romaines. Mieux : aprés un tel coup d'éclat, on voit Jésus poursuivre
ses activités et sesdiscours sans que plus personne ne semble se souvenir destroubles qu'il
aurait causes. Et on ne dit nulle part si les marchands revinrent ou non. Il faut rétablir la
vérité : cet épisode parfaitement invraisemblable, comme certains miracles et comme
certaines prédications, fut inspiré par un texte prophétique quiil est censé "accomplir”. En
I'occurrence, Zacharie 14, 21 : "... et il n'y aura plus de marchands dans le Temple de
Yahvé en ce jour-la".

Il n'empéche: cet épisode totalement |égendaire servit a Arthur Heulhard et Daniel
Masse pour "démontrer” que Jésus était alatéte d'une troupe de séditieux...
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MORT ET RESURRECTION DE JESUS

Cequedisent lesEvangiles...

Latradition, basée sur une synthése des quatre Evangiles, raconte |es événements
suivants que je vais trés brievement résumer...

Apres étre entré triomphalement a Jérusalem peu avant la Paque, Jésus convia ses
apbtres aun repas pasca au coursduquel il ingtitual'Eucharistie et annongaqu'il allait étre
trahi par Judas. Jésus seretiraensuite au jardin des Oliviersou il priaet pleurasur son sort
tandis que ses apbtres sétaient endormis. C'est |a qu'il fut arrété. 1l fut ensuite juge,
condamneé et crucifié. Une fois mort, il descendit aux enfers tandis que son corps était
déposé dans un tombeau d'ou il sortit trois jours plus tard, méconnaissable car glorifié.
Apreés étre apparu en plusieurs endroits a ses fidéles apotres, il monta au ciel en leur
présence.

Je vais a présent examiner, de fagon détaillée, chagque épisode de cette tradition.

L’entrée a Jérusalem

Selon Marc 11, 1-11 et Luc 19, 28-38, avant d'entrer a Jérusalem, Jésus envoya
deux de ses disciples dans un village afin gu'ils y prennent un anon que personne encore
n'avait monté et qu'ilsle lui ramenent. Selon Matthieu 21, 1-11, Jésus envoya deux de ses
disciples pour aler chercher non plus un anon, mais bien une énesse et son énon, ce qui est
justifié par lanécessité d'accomplir I'oracle prophétique suivant : "Ditesalafillede Son:
Voici que ton Roi vient atoi ; modeste, il monte une anesse et un anon, petit d'une béte de
somme". Cette citation est erronée, car en Zacharie 9, 9 onlit cequi suit : "Exulte detoutes
tesforces, fillede Son ! Poussedescrisdejoig, fillede Jérusalem! Voici quetonroi vient
atoi : il estjusteet victorieux, humble et monté sur un &ne, sur un anon petit d'une anesse”.

Ici apparait, unefois de plus, |a mentalité rabbinique des différents auteurs qui ont
contribué aforger, peu apeu, lestextes des Evangiles. Pour eux, éant donné que lestextes
sacrés étaient la parole de Dieu, chaque phrase qu'on y trouvait avait un sens propre
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indépendant du contexte. Dés lors, grande éait la tentation de raconter les événements
relatifs au Messie non comme ils auraient pu se passer, mais bien comme il était
souhaitable qu'ils se soient passés afin qu'ils parai ssent avoir confirmé divers passages des
écritures généralement sortis de leur contexte. Je montrerai plus loin qu'un grand nombre
de détails de laPassion de Jésus n'ont pas d'autre origine que des phrasestirées del'Ancien
Testament. Pour I'instant, je me bornerai a constater que Matthieu ne diverge de Luc et
Marc que parce qu'un de ses rédacteurs traduisit mal |e texte prophétique censé accompli
par le Sauveur.

Quant a Jean, généralement différent des trois précédents, il confirme larégle en
précisant que Jésus trouva seul un &non et qu'il le monta pour entrer a Jérusalem "selon le
mot de I'Ecriture : Sois sans crainte, fille de Son : voici venir ton roi, monté sur le petit
d'une anesse" (Jean 12, 12-16).

Dionysos qui naquit d'un Dieu et d'une mortelle, qui enseignale bien, qui mourut
d'une mort violente, qui descendit aux enfers, qui ressuscita puis monta au ciel, passait
également pour avoir chevauchédeux anesdont il avait ensuitefait une constellation. Dans
le zodiaque babylonien, le Cancer, qui marquait le zénith, point culminant de la puissance
du Soleil, était figuré par un a@ne et un poulain. Or, aux débuts du christianisme, les
gnostiques identifiérent d'une certaine fagcon Jésus au Cancer puisgu'on a retrouvé une
intaille de I'époque représentant un ane, un anon et un crabe (Cancer) accompagnée d'une
inscription latine abrégée signifiant N.SJ.C. le Fils de Dieu. @

Les Evangiles précisent que lorsque Jésus entra a Jerusalem, il fut acclamé par la
foule qui vint & sa rencontre en tapissant son chemin de rameaux coupés aux arbres et en
chantant un hymne. Cet épisode qui ainspirélaféte chrétienne des Rameaux fut calqué sur
les cérémonies qui commémoraient la Passion d'Osiris et qui se déroulaient au printemps.
Ces cérémonies se caractérisaient par des processions multiraciales durant lesgquelles des
femmes répandaient des pétales de fleurs et des parfums précieux tout en chantant des
hymnes. Dansle Temple d'Isis, les gens apportaient des rameaux et baisaient les pieds de
la déesse.

A cette occasion comme en d'autres, les Evangiles donnent a Jésus le titre de
"Seigneur" qui n'est pas un titre juif mais bien osirien. @

L erepas pascal

Aprés avoir annoncé de terribles chatiments et avoir prédit safin prochaine, Jésus
convia ses disciples a préparer le repas pascal. Selon Matthieu 26, 18 il les envoya chez
guelqu'un qui n'est pas nommé afin de requérir sademeure pour y célébrer laPague. Selon
Marc 14, 13-15 et Luc 22, 10-12 il dit a ses disciples de suivre un homme portant une
cruche d'eau jusgu'ala premiéere demeure ou il entrerait et de demander au propriétaire de
celle-ci qu'il mettealeur disposition unegrande piéceal'éage. Jean nedit rien detout cela.
Dans son essai historique sur la Passion de Jésus, le R.P. Ollivier atenté didentifier le
mystérieux porteur d'eau a "quelque disciple secret dont il (Jésus) sétait assuré le
concours'. Cette explication ressemblefort aune purefiction romanesque et je lui préfére
deloin celle-ci : ce porteur d'eau, c'est le Verseau. Mais j'avoue ne pas trés bien savoir ce
quil peut bien venir fairela.. ®

Selon lestrois synoptiques, c'est au cours du dernier repas pascal prisen commun,
égal ement appel € Derniere Cene, que Jésusinstitualasainte Eucharistie. Enrevanche, dans
Jean 6, 22-59, on apprend que celle-ci fut accomplie deux ans auparavant, a Capharnalim,
au cours d'un long discours dans lequel Jésus se compara au pain de vie, venu du ciel et
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destiné ay remonter apres étre ressuscité d'entreles morts. Or Capharnalim n’ était pas une
ville ni un bourg, maisle nom d’' une source qui fut sans doute copié dans Flavius Josephe.

Dans la Derniére Céne telle qu'elle est décrite dans Jean, on trouve un épisode
complétement ignoré des synoptiques et au coursduquel Jésus, humblement, lavelespieds
de ses disciples (Jean 13, 1-15). |l résulte donc des synoptiques que la Derniere Cene fut
le repas pascal et que Jésus mourut aprés la Pague alors que d’ apres Jean il mourut avant
laPaque et avant d’ avoir célébré le repas pascal.

Ce sont la dimportantes contradictions que des critiqgues modernes ont tenté
d expliquer en faisant état de deux caendriers différents en usage a I’époque. Ces
considérations, pour intéressantes qu’ elles soient, N’ expliquent pourtant pas qu’ un méme
fait puisse étre raconté de manieres s différentes ; a moins, bien sir, qu'il ne soit
imaginaire.

Plusieurs critiques ont montré que la description du repas pascal proposée par les
Evangiles est absolument contraire aux traditions de I'époque et, par |&méme, dénuée de
sens. Mais il y a plus étonnant encore : la phrase "faites ceci en mémoire de moi" qui
organise véritablement la répétition du sacrement de la Communion, n‘apparait que dans
I'Evangile de Luc. Elle sy est glissée, probablement tardivement, inspirée par la Premiere
Epitre aux Corinthiensde Paul qui, dansson chapitre 11, versets 23 426, nous propose une
troisieme version du repas pascal, plus dépouillée, et qui fut, sans doute, la premiére en
date.

A propos de l'ingtitution de I’ Eucharistie, Charles Guignebert sest livré & une
comparaison rigoureuse des synoptiques et des différents manuscrits au départ desquels
ceux-ci ont éétraduits. Tous cestextesdisent deschosesdifférenteset il n'y aaucun accord
sur rien! Non seulement |'ordre des phrases varie, mais des passages entiers sont omisici
et gjoutésla. Et pour comble, au second siécle, Marcion utilisait un texte qui ne contenait
guelesactuelsversets 15, 18 et 19 de Luc et qui, par conségquent, ignorait tout de la coupe,
du sang de I'Alliance et de I'ordre de réitérer. De I'analyse des textes les plus anciens
auxquels on peut avoir acces, Charles Guignebert a conclu, comme beaucoup d'autres
critiques, qu'al'origineles premiers chrétiens se réunissaient pour manger en commun du
pain qu'ils se partageai ent. Cesrepas setransformerent peu apeu enriteauquel on adjoignit
celui de la coupe et du vin. Puis, via Paul, Jésus fut crédité de I'institution de ce rite €,
enfin, del'ordre de leréitérer. Del'avis d'un grand nombre de critiques, c'est donc Paul et
non Jésus qui institua le sacrement de I'Eucharistie. Il en aurait trouvé tous les él éments
fondamentaux dans les rites paiens des cultes a Mystéres.

Le chevalier Le Clément de St-Marcq passe pour étre le premier qui 0sa suggérer
guelorsdeleursréunions secretesdans|es catacombes, | es chrétiensadoptérent bientot des
rites magiques qui furent pratiquésici et 1a depuis I'aube des temps. Partant d'un texte de
I'Evangile de Jean, ce chercheur franc-magon se demanda comment on avait pu suggérer
qu'il était possible de manger alafoisle sang et lachair d'un étre masculin sans attenter &
savie. Il n'y avait en fait qu'un seul moyen : la spermophagie. L'idée fut reprise plus tard
par G. De Cetremoy qui, dans un ouvrage peu connu, expliqua que les fidéles se
masturbaient réciprogquement, recueillaient leur sperme dans leurs mains et |'offraient
ensuite a boire aux autres en prononcant les paroles sacramentelles. 1l goutait que des
femmes qui avaient leurs regles sétendaient sur deslits et accueillaient ainsi des hommes
gui venaient tremper leur langue dansleur sang. Appelant ace propos alabarre destémoin
Saint Epiphane, Théodoret, Procuset mémesaint Paul, cet auteur disait encore que, parfois,
le coit entre hommes et femmes était réalise de maniére ordinaire, le méle sécriant alors
"Ceci est mon cor ps, ceci est monsang.” C'est contre detelles débauches, expliquait-il, que
Paul se serait révolté dans sa premiére Epitre aux Corinthiens et c'est & propos de cesrites
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secrets que les premiers chrétiens auraient été accusés de manger des nouveaux-nés. Bien
qu'il soit fort regrettable que cet auteur n'ait pas cité précisément ses sources, il n'en
demeure pas moins que ce qu'il adit est loin d'étre absurde ou improbabl e étant donné que
c'est conforme aux rites orgiaques qui se pratiquaient alors dans certaines cérémonies
paiennes. @

Dans les Mystéres de la Grande Mére, d'Attis, de Mithra, des Baals syriens, de
Dionysos et des dieux égyptiens, il y avait en effet déjades repas sacrés censés renouvel er
['union des fidéles entre eux. Parfois on sy unissait charnellement (rite conservé dans les
célébres "messes noires’). Parfois, on y dévorait la chair d'un animal considéré comme
divin, de fagcon & sidentifier au Dieu en incorporant sa substance. La mémoire de ces
sacrificesrituels aété conservée dansle mot "hostie" qui vient du latin hostia désignant la
victime immolée. ®

Le rituel de I'Eucharistie qui n'apparut comme tel que vers I'an 150, trouve
réellement son origine dans une création syncrétique dont tous les ééments furent
empruntés aux religions paiennes. Dansle Livre des Morts Egyptiens, parmi les offrandes
sépulcrales, on trouve mentionnés "le pain et le vin de la communion”. Dans des papyrus
égyptiens bien antérieurs a notre ére, il est question de vin devenant le sang d'Osiris et ce
sang est donnéaboirealsiset Horusafin qu'ils se souviennent d'Osiris apres samort. Dans
laCeéne propre aux sectateurs de Mithra, laphrase suivante était prononcée : "Celui qui ne
mangera point mon cor ps et ne boira point mon sang de fagon a se confondre avec moi et
moi avec lui, n‘aura point part au salut.”

L'identitédel'Eucharistie chrétienne avec lesrites antiques de manducation du dieu
n‘ayant échappé a personne, il sélevatrestoét de vives critiques quant al'intitution de ce
rite par Jésus. Justin de Naplouse [ Début du second siécle - 165] dansle 66° chapitre de sa
Premiere Apologiepuis Tertullien[vers 160 - vers 240] dansle quarantiéme chapitre de ses
Prescriptions contre les Hérétiques ont tous deux cru pouvoir répondre a ces critiques en
prétendant que c'était le diable qui, volontairement, avait instillé préalablement de
semblables rites dans les religions paiennes afin de ridiculiser par avance la sainte
Eucharistie. Chacun peut penser ce quil veut de cette argumentation ; mais au moins
constitue-t-elle I'aveu évident que cesrites étaient antérieurs au christianisme. ©

Durant laMesse, dansle cadre desrites eucharistiques, le prétredlével’hostie, puis
une coupe, puis enfin I'hostie et 1a coupe ensemble. On acru discerner dans ces gestes un
symbolisme égyptien : éévation du disque solaire, suivi du croissant lunaire et, enfin,
élévation de la barque solaire portant |e disque de Ra.

On a beaucoup discuté, d'un strict point de vue théologique, de la présence rédlle
du corps de Jésus dans I'hostie. On sest méme demandé sil y était nu ou habillé ! Au
Concile de Trente, Pie IV rédigea une bulle dans laquelle on pouvait lire ceci : "Dansle
sacrement deI'Eucharistie, il y a véritablement, réellement, et en substance, la chair et le
sang combinés avec I'ame et la divinité de N.S. J.-C. et lors de cette cérémonie, I'entiére
substance du pain est convertie en chair, de méme que |'entiére substance du vin est
convertie en sang." En 1566, dans la Confession Helvétique, il était encore clairement
stipulé quiil y avait "mastication sacramentelle du corps du Seigneur”. Il est donc bien
certain qu'au départ I'Eucharistie correspondait rigoureusement aux anciens repas sacrésau
coursdesguelsledieu était incorporé physiquement dans| e corps des adeptes desMysteres
par la manducation d'un animal sacrifié censé possédé par le dieu. Or, bien avant la
nai ssance supposee de Jésus, Cicéron s était déja étonné de |’ étrangeté de cerite et S était
exclamé: “comment peut-on étre assez stupide pour s'imaginer que cegu’ on mange est un
dieu ?”

Aufil des siecles, le Sacrement eucharistique évolua peu a peu tant dans saforme
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gue dans ses conceptions mémes. Ceux quele sujet intéresse pourront utilement sereporter
al'ouvrage trés complet que Jules Steeg a consacré au sujet. ©

Latrahison de Judas

C'est au cours de laderniére Céne que Jésus aurait désigné parmi les douze ap6tres
celui qui alait letrahir, a savoir Judas. Apres avoir vendu Jésus pour 30 pieces d'argent,
pris de remords, Judas aurait jeté cette somme dans le Temple puis se serait suicidé.

En fait, tout ce qui touche a Judas, dansles Evangiles, releve del'invention pure et
n'‘amémeaucunevraisemblance. En Matthieu 19, 28 Jésus avait promisasesdouze apbtres
guilstréneraient un jour dansle ciel sur douze siéges pour juger les douze tribus d'lsraél.
A ce moment-13, il n'excluait donc pas Judas. Or, le Fils de Dieu pouvait-il ignorer alors
gue ce Judasletrahirait et serait remplacé par un autre apotre apres sadisparition ? En Jean
12, 6 on peut lire que Judas tenait |a bourse des douze, mais que parce qu'il était un voleur
il y dérobait de I'argent. Encore unefois, le Fils de Dieu pouvait-il ignorer que Judas était
un voleur avant delui confier une responsabilité detrésorier ? Et si Judas avait réellement
€té un trésorier indélicat, pourquoi ne se serait-il pas enfui tout simplement avec la caisse
commune plutét que de dénoncer son Maitre pour trente malheureuses pieces d'argent ? A
moins de supposer que Judas était un voleur qui ne savait pas compter...

Ces anomalies constituent des indices que Judas fut inventé "apres-coup” pour
satisfaire alalogique de lamentalité rabbinique qui exigeait que tout ce qui toucherait au
Messie serait conforme aux prophéties. Dansle Psaume 41, 10 on pouvait lire: "Mémele
confident sur qui jefaisaisfond et qui mangeait mon pain, se hausse a mes dépens'. Dans
Zacharie 11, 12-13 1l était écrit : "Alorsjeleur dis: S cela vous parait bon, octroyez-moi
mon salaire; sinon laissez. Et ilspesérent mon salaire: trentesiclesd'argent. Mais Yahvé
medit : jette-leau trésor, le beau prix auquel ilsm'appréciérent. Et jeprislestrente sicles
d'argent et lesjetai dansle Temple de Yahvé, dans letrésor." En Matthieu 27, 7 on peut
lirequelesprétresrefuserent que cet argent fut incorporé au trésor du Temple puisqu'il était
le prix du sang. IIs déciderent donc d'utiliser cette somme pour acheter un terrain destiné
adevenir un cimetiére pour les étrangers. Et Matthieu gjoute (27, 9) : "Alors saccomplit
I'oracle du prophéte Jérémie: Etils prirent lestrente pieces d'argent, le prix du Précieux
gu'ont appréciédesfilsd'lsraél, etilslesdonnérent pour le champ du potier, ainsi que me
I'a prescrit le Seigneur.” Ici, Matthieu confond : ce texte, quil cite imparfaitement,
n'appartient pas a Jérémie mais a Zacharie.

Ni I'Apocalypse, ni Paul ne parlent de la trahison de Judas. Paul parle méme des
Douze comme d'un groupe d'individus dont personne ne fut jamais retranché. Dans sa
Premiere Epitre aux Corinthiensil précise, sans aucune remargue particuliere, qu'apres sa
résurrection Jésus apparut "aux Douze" (I Corinthiens 15, 5). En outre, quand il parle de
I'arrestation de Jésus, il emploie les méme termes que Marc et Matthieu utilisérent pour
décrire celle de Jean-Baptiste. Rien n'indique donc que Paul eut jamais connaissance d'un
récit relatif alatrahison de qui que ce fut. Dans I'Evangile apocryphe de Pierre qui fut
mentionné pour lapremiéerefoisen 190, il est signalé queles Douze pleurérent Jésus. Ainsi
donc, peu avant 190, il n'éait pas encore question du récit de la trahison de Judas. ©

Pour beaucoup decritiques, Judasfut simplement lapersonnification du peuplejuif,
cense étre responsable de la mort de Jésus. Le nom méme de Judas semble désigner les
Juifs. Mais que désigne I scarioth, associé a Judas ? Ceterme signifie simplement "traitre".
Une autre théorie, beaucoup moins connue, fait appel, encore une fois, a la symbolique
astrologique. Leslsradlites utilisaient commesignes du zodiaque les douze nomsdestribus
d'lsradl. Or, ainsi que cela a été précédemment expliqué, latribu de Juda correspondait au
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Lion. Comme une position particuliére de la constellation du Lion pouvait servir a
déterminer avec précision le commencement de la Paque, féte au cours de laquelle Jésus
serait crucifié, un scribe aurait identifié le Lion-Juda annonciateur en Judas traitre-
dénonciateur... @

Aprésavoir mangéavec sesapotreset avoir désignécelui d'entreeux qui letrahirait,
Jésus se serait rendu sur le Mont des Oliviers dans une sorte de grand jardin appelé
Gethsémani (le pressoir ahuile) ou il aurait prié son Pére céleste tandis que ses Apdtres se
seraient endormis. Seul Luc dit qu'un ange serait venu réconforter Jésus ; maisil est vrai
gues leterme"ange" n'apparait pas une seulefoisdans|'EvangiledeMarc, il apparait plus
d'une dizaine defoisdans Luc!

On asuggéré, mais ce n'est pas convaincant, que cet épisode et ce lieu auraient été
inspirés par Isaie 63, 3-5 ou il est question d'un homme abandonné des siens dans un
pressoir avin. Plus simplement, on peut penser que le theme du héros abandonné par les
siens fut toujours un théme littéraire largement exploité.

Un moment donné, Judas serait arrivé alatéte d’ une bande de nombreux soldats,
aurait embrassé Jésus selon un signal convenu et, aussitot, Jésus aurait été mis aux arréts.
Alors, un des Apbtres aurait dégainé son arme et en aurait frappé le serviteur du Grand-
Prétre, lui coupant I'oreille. Seul Luc gjoute que Jésus recolla aussitot I'oreille. Une fois
encore, cet épisode sembleavoir étéinspiré par destextes consi déréscomme prophétiques.
Dansles Proverbes, en 27, 6 on peut en effet lire : "Loyales sont les bourrades d'un ami,
menacants les embrassements d'un ennemi.” En outre, dans 2 Samuel 20, 9-10 on trouve::
"Joab demanda a Amasa : Tu vas bien mon frere? Et, dela main droite, il saisit la barbe
d'Amasa pour I'embrasser. Amasa ne prit pas garde a I'épée que Joab avait en main, et
celui-ci I'en frappa au ventre et répandit ses entrailles a terre.”

Il faut encore gjouter a ceci qu'une coutume juive de purification qui avait été
instaurée par Moise, prévoyait que chague année une genisse fut conduite au Mont des
Oliviers et que laelle fut embrassée par celui qui allait ensuite la sacrifier.

Uniguement dans|erécit del'arrestation de Jésustel qu'on peut lelireen Marc, on
trouve le curieux passage que voici : "Un jeune homme le suivait, n‘ayant pour tout
vétement qu'un drap et on le saisit, mais lui, lachant le drap, senfuit tout nu" (Marc 14,
51). Nombreux sont ceux qui ont essayé de mettre un nom sur cet inconnu et de
comprendre pourquoi il se trouvait 1a vétu seulement d'un drap. On asuggéré qu'il sortait
tout droit d'un texte supposé prophétique qu'on peut liredans Amos 2, 16 : "Et leplusbrave
d'entrelesvaillants senfuira tout nu cejour-1a, oracle de Yahvé." Néanmoins, on ne peut
sempécher aujourd'hui de tracer un parallée entre ce jeune homme qui ne portait qu'un
drap sur lui et I'autre -le méme sans doute- dont question dans I'Evangile Secret de Marc
et qui avait inspiré au professeur Morton Smith I'hypothése selon laguelle Jésus pratiquait
desritesorgiaguesau coursdesquel sil sunissait charnellement aux nouveaux adeptes pour
leur transmettre certaines connai ssances secréetes.

Tandis que Jésus était emmené et jugé, Judas se serait repenti. Aprés sétre
débarrassé des trente piéces d'or, il se serait pendu dit Matthieu 27, 5. Au contraire, les
Actesdes Apbtres affirment en 1, 18 qu'avec son argent letraitre se serait acheté un champ,
gu'il y aurait trébuché et que dans sa chute il se serait tué en souvrant le ventre. Papias
rapporta une légende selon laquelle Judas se serait mis a enfler dans des proportions
monstrueuses puis aurait éclaté en répandant une odeur affreuse restée longtemps
perceptible. Une autre |égende dit encore qu'il se précipitadanslamer apres sétre attaché
une meule au cou. *?

Toutes ces morts différentes ne doivent pas étonner si 1'on considére, comme cela
a éé montré plus haut, que Judas n'existajamais et qu'il fut inventé "afin que saccomplit
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I'Ecriture" comme le précisent les Actes des Apbtresen 1, 16.

Arthur Heulhard, Daniel Massé, Eisler et quelques autres ont absolument voulu
voir, dans I'épisode de I'arrestation de Jésus, une échauffourée au cours de laguelle des
soldats romains arrétérent un agitateur politique qui sétait retranché avec une petitetroupe
armée. On peut leur répondred'une seulephrase: sil y avait effectivement eu desagitateurs
a Gethsémani, ce n'est pas un seul crucifié quil y aurait eu ; mais des dizaines!

Jésus devant sesjuges

MgrsA. et J. Lémann, qui se sont particulierement penchés sur e proces de Jésus,
ont expliqué, en citant pour preuve le Tamud lui-méme, qu'en dépit de pouvoirs
extrémement étendus, le Sanhedrin (qui était un tribuna religieux juif), Sétait vu retirer,
par I'autorité romaine, tout pouvoir de prononcer une sentence de mort depuis I'an 23 av.
J.C. Sil l'avaitfait, il l'aurait fait en violant laloi romaine. En supposant que cetteviolation
avait été accomplie, Mgrs A. et J. Lémann précisaient encore, en citant cette fois tant le
Talmud que Maimonide, gu'un tel jugement n'aurait pu étre valablement rendu que si le
Sanhedrin avait été réuni au complet danslaseule salle appropriée, c'est-a-direlasalle dite
des pierres taillées (gazith) qui setrouvait dans une des dépendances du temple. Poussant
trés loin leurs analyses quant ala valeur du jugement rendu par le Sanhedrin, Mgrs A. et
J. Lémann compterent vingt-sept irrégularités par rapport au droit criminel hébraique de
I'époque. Pour ces deux auteurs, qui raisonnaient en prétres, tous ces faits invalidaient
complétement le procés intenté a Jésus par lajuridiction juive.

Or, s I'on neraisonne pas en prétre, quelle est laquestion qu'il importe d'abord de
poser ? Il faut sedemander si en untempsou n'existaient paslesGSM, il aurait éé possible
de réunir, en quelques heures, a ce moment précis de I'année et dans la salle gazith,
septante-deux personnes-dont un tiersau moinsde prétres- disseminéeset occupéesaleurs
taches coutumiéres ou rituelles ? Poser ainsi |a question revient aen fournir laréponse.

Uneautreinterprétation desfaitssefait jour : si lesévangélistesont racontélesfaits
du procés en passant par-dessus |'interdiction faite au Sanhédrin de rendre une sentence de
mort et en passant par-dessus la nécessité de rassembler pour la cause septante-deux
personnes dans une sale bien précise dont ils ne semblérent méme pas connaitre
I'existence; s, enfin, ils ont commit tant d'autres erreurs en rapportant lesfaits prétendus,
c'est parcequ'ilsracontérent deschosesauxquellesils n‘avaient tout simplement pasassisté
et qui éaient sorties tout droit de leur imagination ou de celle d'autres personnes dont ils
rapportérent les récits.

Lejuriste Weddig Fricke ade son cotéfait observer que si I'on devait en croire les
divers récits des Evangiles synoptiques, la comparution de Jésus, a la fois devant le
Sanhédrin (juridiction juive) et devant Pilate (autorité romaine) aurait éé un fait s
exceptionnel et sans précédent que la condamnation de Jésus serait devenue un sujet de
curiosité et de référence historico-juridique pour nombre de juristes et d'historiens de
I'époque. Or, il n'en fut rien. Bien mieux : Flavius Joséphe qui avait un pére prétre qui
officiait certainement au Sanhedrin, aurait forcément été personnellement intéressé par la
chose et en aurait donc parlé longuement. Or mes lecteurs savent que Flavius Joséphe n'a
rien fait detel.

En ne sen tenant qu'a ce qui précéde, on est forcément conduit & conclure que le
proces de Jésus, tel que I'ont raconté les Evangiles, est une purefiction littéraire.

Mais regardons-y de plus pres quand méme...

Selon Matthieu, Jésus fut d'abord emmené devant le grand-prétre Caiphe qui
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présidait le Sanhédrin. Au moins ne commet-il pas d'erreur historique sur la personne du
grand-prétre. Marc, lui, parledu grand prétremaisil al'air denignorer lenom. Jean dit que
Jésusfut conduit devant Annequi était|ebeau-pérede Caipheet qui était grand-prétre cette
année-la. Non seulement il se trompe de nom, mais il ignore que le grand-prétre était
nomme avie et n'était en aucun cas élu d'année en année. En outre, Jean ne cite méme pas
lemot Sanhédrin. Luc, al'inverse, parle seulement du Sanhédrin, mais sansciter lenom de
celui qui le présidait. Marc, Matthieu, Luc et Jean sont d'accord pour dire que Jésus fut
ensuite conduit devant le gouverneur Pilate. Marc, Matthieu et Jean qui présentent Pilate
comme un homme bon et intégre, disent que ce gouverneur proposa au peuple de choisir
derel&cher soit Jésus soit un bandit notoire, selon une certaine coutume annuelle. Lepeuple
aurait choisi laliberté pour Barrabas et |la mort pour Jésus. Luc sécarte complétement de
cerécit. Il prétend que Pilate sétant assuré que Jésus était Galiléen, |'adressa a Hérode qui
avaitlaGaliléedanssajuridiction. Toujoursselon Luc, apresun bref interrogatoire, Hérode
aurait renvoyeé Jésus a Pilate. Alors seulement serait intervenu I'épisode avec Barrabas.
Selon les quatre évangélistes, Pilate se serait enfin lavé les mains "de ce juste’ dont le
peuple réclamait lamort et I'aurait remis aux bourreaux.

Ici, plusieurs remarques simposent : arréter Jésus, le juger, le condamner, le
supplicier e, enfin, le crucifier en si peu de temps (une dizaine d'heures a calculé Sarwat
Anis Al-Assiouty) et pendant la période festive que signaent les Evangiles synoptiques,
était rigoureusement impossible. En effet, outre que de tels déplacements auraient sans
doute nécessité plusieurs jours en temps ordinaire, le Sanhédrin qui était un tribunal
religieux juif, ne pouvait en aucun cas se réunir la nuit et encore moins proceder a une
instruction alaveille ou le jour d'unefétereligieuse. Enfin, pour le blaspheme dont il était
accusé (se prétendre le Messi€), Jésus ne pouvait en aucun cas étre condamné a mort.

LesJuifslapidaient et décapitai ent, maisnecrucifiaient pas. D'un strict point devue
logique, il est donc doublement invraisemblable que le peuple juif (subitement devenu
hostile a Jésus) ait demandé aux occupants romains gqu'ils détestaient, un supplice paien
pour un Galiléen, c'est-a-dire un Juif !

Selon les historiens contemporains, Pilate fut de tousles procurateursromains|'un
desplus cruels et des plus inhumains. 1l avait la hantise des agitateurs et portait une haine
particuliére aux Galiléens. Le role que lui attribuent les Evangiles est donc globalement
insoutenable. L'Evangile de Luc est le seul a prétendre que Pilate envoya Jésus a Hérode
en croyant le sauver. Or, Hérode Antipas était grand admirateur des romains : il vivait
comme eux et détestait les Juifs qui, pour leur part, le considéraient comme une béte
sauvage. L'Evangile de Luc propose donc la un épisode supplémentaire particulierement
absurde. 1l letermine de surcroit en soulignant que "ce jour-la, Hérode et Pilate devinrent
amis' (Luc 23, 12). On se demande bien pourquoi ces deux hommes qui se détestaient se
seraient ainsi réconciliés sur le dos d'un personnage qui aurait di leur paraitreinsignifiant.

Matthieu seul dit que, devant la foule, Pilate prit de I'eau, se lava les mains et
déclara: "Je suisinnocent du sang de cet homme ; cela vousregarde." Or, cette coutume
de montrer que ses mains sont innocentes du sang versé est strictement juive et décrite
comme telle dans Deutéronome 21, 6-9.

Onaauss soulevél'impossibilité d'un dialogueentre Pilate, lafoule et Jésus, Pilate
ne connaissant pas |'araméen et I'opinion de lafoule n'étant pas sondée dans des villes non
libres comme Jérusalem. Ces difficultés ont été en partie levées par certains critiques qui
ont soutenu que Jésus, assez paradoxa ement, semblait sexprimer en grec. De fait, quand
les évangélistes citent Jésus se référant aux Ecritures, ils le font puiser dans la version
grecque et plusieurs passages dans Jean (7,1; 7, 13; 9, 22 et 11, 54 entre autres) nous
présentent le Christ comme étranger aux Juifs et risquant d'étre mis a mal par eux. La
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solution de ces problemes connexes sembl e étre quelal égende de Jésus pris nai ssance dans
un milieu hellénisé et que son proces fut primitivement congu selon la procédure romaine
(avec participation d'une foule déchainée réclamant, comme dans les jeux du cirque, que
le sang fut versé). Ensuite seulement, pour donner de la consistance au personnage et le
rattacher plus fortement alatradition messianique juive, on lui aurait donné un caractere
deplusen plussémitique et on aurait dédoubl é son procésafin qu'il fut également confronté
au Sanhédrin sur lequel on voulait que repose tout |e poids de la condamnation.

L'insignifiance d'un prophéte d'essence populaire est une preuve supplémentaire
contre l'authenticité desrécits évangéliques. En effet, jamais un homme du peuple n'‘aurait
ététraduit devant Pilate pour un délit aussi mineur qu'un blasphéme. Certainscritiques ont
donc suppose qu'en réalité Jésus était d'essence noble et ont argumenté en faveur de cette
idée en rappelant qu'une princesse |'assistait de ses biens (voir précédemment). @

Un autre indice de l'origine non juive du proces de Jésus est |e célebre épisode du
triple reniement de Pierre que les quatre Evangiles racontent. Il le font avec tant de
contradictions, lesinterlocuteursde Pierre étant généralement différents, qu’ aulieu detrois
reniements successifs, on devrait en considérer facilement sept ! Selon la Tradition,
cependant, avant que le coq eut chanté pour la premiére fois, Pierre, interrogé par des
curieux, avait déjaprétendu par troisfois ne pas connaitre Jésus. Or, I'édevage delavolaille
était interdit aJérusalem au temps de Jésus parce qu'en grattant le sol cesanimaux faisaient
apparaitre des bétes impures. Si le reniement de Pierre est un récit concevable dans une
villeromaine, il nel'est pasdanslaville sainte desjuifs, amoins de concevoir, commel'ont
prétendu certains critiques, que la prescription rituelleinterdisant '@ evage delavolaille a
Jérusaem n'était guére suivie. ¥

L'épisode de Barrabas est lui aussi tres instructif si 1'on sinterroge a propos de
I'origine du récit du procés de Jésus. Lacoutume dont il est question dansles Evangiles et
qui aurait consisté arelacher un prisonnier choisi par lafoule n'aen effet jamais existé car
aucuntexte, hormislesEvangiles, n'en ajamaisparlé. Il est donc difficile de concevoir que
des Juifs auraient congu un tel récit. En revanche, des étrangers connaissant un peu les
coutumes juives l'auraient pu. En effet, le récit relatif a Barrabas semble calqué sur la
coutume du bouc émissaire. Celle-ci consistait a prendre deux boucs ; le premier, chargé
rituellement desfautes d'lsraél était rel&ché dans le désert, tandis que le second, innocent,
était sacrifié. Je signaera en passant que dans un livre ou il démontra I'influence
considérable que le culte égyptien de Tryphon avait exercé sur les coutumes juives, W.
Pleyte expliqua, entre autres choses, que celle du bouc émissaire avait éé empruntée,
comme d'autres, aux égyptiens. Philon le Juif qui vécut au temps de Jésus a Alexandrie a
lai ssé dans ses écritsletémoignage d'une coutume pratiquéela-baspar lesjuifs. Aprésavoir
intronisé un pseudo-roi, ils le couvraient d’honneurs puis ensuite le maltraitaient. Ceroi,
ils I'appelaient Karabas... **

Le nom méme du prisonnier reléché éclaire nettement le pourquoi du récit
évangélique. En effet, la plupart des critiques sentendent pour admettre que ce nom,
diversement orthographié dans les manuscrits parvenus jusgu'a nous, a pour signification
primitive "fils de leur pere'. Saint J&rbme en son temps [vers 347 - 420] trancha dé§ja
définitivement le véritable sens de ce mot en écrivant Bar-Rabban, filius magistri eorum,
c'est-a-dire "filsdu maitre des Juifs", asavoir : Satan. Le récit faisant intervenir un pseudo
Barrabas n'adonc pas d'autre origine que lavolonté de gens étrangers au judaisme defaire
endosser aux Juifs la responsabilité de la mort du Messie. Responsabilité d'autant plus
écrasante que ces Juifs, ayant eu achoisir entrelefilsde Dieu et Satan, leur maitre, auraient
une fois de plus choisi Satan. Néanmoins, trés tot, les manuscrits parlérent non pas de
Barrabas, mais de Jésus-Barrabas, un peu commesi e mauvaisétait [ui-méme un décalque
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du bon. Un indice supplémentaire que ce personnage fut strictement symbolique. @©

En résumé, le proces de Jésus tel quiil figure dans les Evangiles est une pure
invention de gens qui ne savaient méme pas que le Sanhédrin ne pouvait rendre un
jugement sans appeler des témoins dignes de foi et irréprochables, le Talmud précisant
gu'amiset ennemis étaient i naptesaporter témoignage. Cettefiction qui nevisait mémepas
aétrevraisemblable d'un strict point de vue légal n'avait qu'un seul but : nuire aux Juifsen
prétendant qu'ils avaient condamné le Messie. "

L a Passion de Jésus

Si I'on sentient aux Evangiles, Pilate aurait été contraint, par lavolonté du peuple,
de livrer Jésus aux bourreaux. Cette idée, bien qu'absurde, témoigne d’ une idéologie qui
fut sans doute tres en vogue dans certains milieux du christianisme primitif puisque les
Eglises coptes et grecques sanctifiérent le romain, lui donnant ainsi rang de martyr
chrétien ! Jusqu'au Ve siecle, sur leslieux del'ancien prétoire de Pilate, sélevaméme une
"église de Pilate".

Retenonsdetout ceci quesi Jésusavait été condamnépar e Sanhédrin, il aurait subi
un supplice juif, comme la strangulation ou la lapidation. En aucun cas il n’aurait été
crucifié puisgue ce supplice était spécifiquement paien et queles Juifsl’ avaient en horreur,
leurslois prohibant d'ailleurs pour les hommes toutes |es formes de mise amort lente. En
Deutéronome 21, 23 on peut méme lire qu'un homme pendu aun arbre est une malédiction
de Dieu. On comprendrait donc mal que Dieu aurait voulu racheter | es péchés deshommes
en faisant mourir son propre Filsd'une maniere semblableacellequ'll avait définie comme
une mal édiction. Comment une mal édi ction surgj outée aux fautes del’hnumanité aurait-elle
pu effacer ces fautes?

Si Jésus avait été condamné par Pilate, il aurait certes été crucifié, mais Pilate
n'aurait pu le condamner que pour un délit, une atteinte a la puissance romaine. Et, a
I’évidence, il n’en était rien. ®

Avant d'ére crucifié, Jésus aurait été humilié de diverses fagons puis flagellé.
Ensuite, il aurait portésacroix jusqu'au lieu ou il devait étre crucifié. Chemin faisant, il se
serait écrouléaplusieursreprises. On aurait requisun certain Simon de Cyréne pour |'aider.

Autant de détailsqui, lorsgqu'ils sont examinésalaloupe, révelent de bien curieuses
choses...

Laflagellation précédant lamiseamort était une coutume strictement romaine qui,
en conségquence, N’ aurait pas dd étre appliquée en lacirconstance. Elle paralysait lesforces
du condamné qu'on épuisait encore davantage en le faisant porter jusqu'au lieu de son
dernier supplice une partie de I'instrument de mise a mort. Ce n'était pas en effet toute la
croix que le supplicié devait porter, mais uniquement la partie horizontale de celle-ci qui
était sculptée detelle sorte qu'ell e puisse semboiter sur un pieux vertical solidement fiché
en terre sur le lieu habituel des supplices. 9

Pour ceux qui congurent lerécit delaPassion, le supplice préalable alacrucifixion
avait I'avantage de satisfaire lamentalité rabbinique, car elley trouvait unejustification du
texte qu'on peut lireen Isaie 50, 6 : "J'ai tendu le dos a ceux qui me frappaient, les joues
a ceux qui marrachaient la barbe, je n'ai pas soustrait ma face aux outrages et aux
crachats.”

Les trois synoptiques racontent qu'alors qu'il cheminait vers le calvaire, Jésus fut
aidé par Simon de Cyréne qui fut requis d'office a cet effet par les soldats. Seul Marc
précise, dans une addition qui pourrait étre nettement postérieure au reste, que ce Simon
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étaitlepéred'Alexandre et de Rufus. Etrange. En effet, ce perequi porte un prénom hébreu
adonnéaun de sesfilsun prénom grec et al'autre un prénom romain. Ne faut-il pasy voir
un symbole de I'Eglise, née juive et ayant enfanté |a gentilité grecque et romaine? 0

A partir du XVe sieclecommencaa
serépandreunelégendequi fut, semble-t-il,
inventée par un chanoine mayencais. Selon
celle-ci, alors que Jésus montait vers le
Calvaire, une femme pieuse Sappelant
Véronique se serait avancée versle Messie
et lui aurait essuyé le visage a I'aide d'un
linge. Miraculeusement, levisage du Christ
se serait imprimé sur le linge et ce dernier,
plus tard, aurait été a l'origine de divers
miracles. Le "voile de Véonique' serait
toujours conservé a Saint-Pierre de Rome,
Lo voile de Ste Véron o le iéeuite Reitha, Tire mais on ne sait pas exactement ou.
Lo Vol de Ste veronitue selon e fesule Reltia e Cette légende, trés largement
Paris, 1882 répandue, ne trouve pas sa source dans les

Evangiles (seul Luc 23, 27-30 parle de

femmes éplorées sans citer leur nom) mais bien dans un prétendu portrait de Jésus. Ce
portrait ayant été considéré par certainscommeunevéritableimage de Jésusfut appelévera
icona d'ou I'on tira Véronique. Ainsi, une sainte naquit d'une expression puis fut ensuite
créditéed'unevierempliede miracleset devoyages. L'imagination aidant, au XVllesiecle,
le jésuite Reitha simagina apercevoir dans le signe du Lion tout un groupe d'étoiles
reproduisant fidélement le visage du Christ tel qu'il apparaissait sur levoile de Véronique.
Le mémejésuite comparait également laconstellation d’ Orion alatunique de Joseph toute
macul ée de sang... *?

L e symbolisme cosmique dela croix et dela crucifixion

Les quatre Evangiles, avec une rare unanimité, disent que la croix fut plantée sur
le Golgotha, ce qui signifie (selon eux) "lieu du créne”. Or, le Golgotha fut mentionné pour
lapremierefois danslalittérature chrétienne primitive. Avant cela, il était ignoré de tous.
Lespremierschrétiens, priésde préciser |'exacte position dece mont, proposerent plusieurs
solutions, signe évident de leur ignorance en la matiére. On peut en déduire que ce lieu
n'existait pas et que le mot Golgotha désigne tout autre chose qu'un endroit tirant son nom
d'une circonstance banale (laforme ou ladécouverte d'un crane). Edouard Dujardin ajadis
proposé une solution que le maitre sémitisant Hal évy n'écarta point comme inadmissible.
Golgotha, suggéraDujardin, venait probablement de Guilgal qui, aumémetitrequegalgal,
pouvait désigner alafoisun cerclede pierreslevées (ou cromlech) et le cercle du zodiague,
[ui-méme représenté par les cromlechs. Des lors, la croix, au lieu d'ére un simple
instrument de torture, devenait la croix des équinoxes et des solstices. Or, jusgu'au Ve
siecle, leschrétiensutiliserent commesymbolenon unecroix dite"latine" semblableacelle
alaquelle nous sommes aujourd'hui habitués et qui est un instrument de torture ; mais une
croix a branches égales dite croix grecque ou de saint André. Cette croix, depuis la plus
haute antiquité, symbolisait la marche du Soleil sur la vodte céleste ou les quatre points
cardinaux de laTerre et du firmament.

Le milieu dans lequel naguit le christianisme avait subi ce que R. Turcan aappelé
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une hell éni sation philosophique. Ony connai ssait sansdouteles conceptions de Platon qui,
évoquant la création de I'Ame du Monde par le Démiurge, distingua dans le ciel deux
révolutions. La premiére révolution, apparente, concernait le ciel des étoiles fixes autour
delaTerre, toutesles étoiles restant paralleles al'équateur céleste. La seconde révolution,
apparente également, concernait le Soleil et les planétes mais seffectuait en suivant le
cercledel'écliptique ou bande du zodiaque, incliné(e) par rapport al'équateur céleste (cette
inclinaison éant, je le rappelle, al'origine des saisons). Le théologien catholique Rahner
amontré gu'uneinterprétation symbolique et mystique dela Croix Sétait organiséedansle
monde chrétien primitif au départ de la pensée de Platon pour aboutir ace que : "les deux
grandscerclesdu cidl, I'équateur et I'écliptique, qui se coupent sousformed'un chi couché
et autour desquels tourne dans un rythme merveilleux toute la voQte céleste, deviennent
pour le regard chrétien la croix du ciel." Georges Ory, se référant également aux idées
exprimées par Platon dans son Timeée, précise : "Cette croix est semblable a la lettre
grecque Chi, c'est-a-direa un X ; les deux jambages de cette | ettre placés sur la sphére du
monde se courbent en se prolongeant et serejoignent en un point opposé a leur premiére
intersection ; ilsforment ainsi deux cercles qui, en tournant comme|'armature d'un jouet,
dessinent la sphére céleste double ou ame du monde (Timée 36/b). Cette ame du monde,
engendrée par Dieu, est son enfant ; antérieure au monde, elle est le Vivant-modéle, le
Vivant éternel dont I'homme avec les bras éendus n'est qu'une image insuffisante. Le X
cosmique est constitué par le croisement sur I'écliptique de la sphére des planétes et dela
sphére des fixes ; cette croix margue la limite entre le monde planétaire et le ciel des
étoiles. Justin le savait ; selon sa 1ere Apologie, le Chi ou X signifiait le Premier Principe
ou leFilsde Dieu, seconde personnedela sainte Trinité. (...) Justin écrivait : Platon... dit
du Filsde Dieu que Dieu |'a é&tendu dans |'univers sous la formed'un X... Il n'a pasvu que
ce signe éait une croix; il a cru que c'était un X et il a dit que la vertu apresle premier
dieu était éendu en X dans'univers."

Georges Ory n'apas rapporté cet é&tonnant commentaire de Justin, qui, parlant dela
croix dans sa lere Apologie disait, en sadressant aux paiens: "Quand vos empereurs sont
morts, c'est sous cette forme que vous divinisez leursimages et que vous les divinisez dans
lesinscriptions.” Justin identifiait donc formellement la croix au Sauveur, en fusionnant
en quelque sorte I’ une dans I’ autre...

Dans un ouvrage au demeurant quasi ésotérique, F.V. Vincent a représenté cette
croix enindiquant les étoiles et | es personnages mythiques qui y étaient associés (voir page
suivante).

Il'y a des textes selon lesquels, au tout début du christianisme, les chrétiens se
scandalisaient de I’ usage abondant de croix que les paiens faisaient dans leurs Mysteres.
Au début du troisieme siécle, le chrétien Minucius Fdix raillait encore ces paiens qui
adoraient des croix et écrivait a leur adresse : “Vos trophées victorieux non seulement
représentent unesimplecroix, maisunecroix sur laquelleest fixéunhomme.” Ceci indique
guelacroix et lacrucifixion ne signifiérent longtemps pas grand chose pour les premiers
chrétiensalorsqu’ ellesfaisaient partieintégrante desreligions anciennes. Un moment vint
ou les chrétiens représentérent la croix en association avec I’ Agneau, puis, en 692, au
sixieme Synode de Constantinople, il fut décidé ceci : "...nous décidons qu'a |'avenir il
faudra représenter danslesimagesle Christ notre Dieu sous la forme humaine ala place
de I'antique agneau. Il faut que nous puissions contempler toute la sublimité du Verbe a
travers son humilité. Il faut que le peintre nous mene comme par la main au souvenir de
Jésusvivant en chair, souffrant, mourant pour notre salut et acquérant ainsi larédemption
du monde."
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Croix céléste vue par F.V. Vincent

Ains essaya-t-on de masquer tant bien que mal les originesréelles des symboles et
descroyancesdu christianisme. Loin dereprésenter uninstrument desupplice, lacroix était
désormais un symbole de triomphe ou de gloire et ne montrait pas encore |'image d'un
Christ souffrant. Le méme Concile de Constantinople interdit d ailleurs de peindre ou de
sculpter des croix sur le pavé des temples, et ce, afin que "les pieds des passants ne
profanent e trophée de notre victoire" fut-il dit.

Le crucifix proprement dit, n‘apparut pas dans|'art avant lafin du Vle siecle. Sur
cespremierscrucifix, Jésusétait représentélesyeux grandsouvertset, enlieu et placed'une
couronne d'épines, il portait le diademe royal. La croix, alors, était encore un trone de
majestéet il fallut attendrele Xle siécle pour voir les premieres représentations d'un Christ
souffrant, mourant ou mort.

La couronne d'épines est un symbole sur lequel on doit Sattarder un instant. En
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effet, le géographe Dalman a expliqué qu'au lieu d'avoir pour objet de faire souffrir le
supplicié, ellen‘avait d'autre vocation quedelemoquer. En effet, elle était faited'uneronce
trés commune, centaurea pallescens, qui aux alentours de Pagues n'avait pas encore la
consistance du bois et se tressait donc aisément. Ce détail peut paraitre de mineure
importance, mais il souligne néanmoins qu'un bon nombre dimages du Christ au visage
sanglant, blessé par les épines de la ronce -tel qu'il apparait sur le suaire de Turin, par
exempleL sont desi |mages tres elmgne&s de ce qu'aurait pu étre laréalité.
- ) L’image de I’ Agneau associ€ a la croix mérite
, qu’'on Sy attarde car elle semble également témoigner
d un riche symbolisme. Cet Agneau (le signe zodiacal
% du Bdlier etant appelé I'Agneau chez les Perses et
I'Apocalypse ayant identifié Jésusal'Agneau-Bdier) fut
. souvent représenté avec la téte entourée d’ un nimbe
~ divisé en quatre parties, a la maniere du cercle de
., I’orbite terrestre et des saisons. Souvent, cet Agneau
% porte une houlette ou un éendard incliné qui rappelle
: g 4 I"inclinaison de I’ axe terrestre sur |’ écliptique qui est a
g\- . ! f;@% I’origine des saisons. Sur I'illustration ci-contre,
Reor R o I” Agneau est en outre entouré d’ étoiles, ce qui renforce
epresentatlon moderne de I'Agneau
d'aprés le Dictionnaire du symbolisme €ncore le symbole cosmique qu’il semble représenter.

par les Beqedlctlnes de St Louis du Dans I Ant|qu|te la
Temple, Paris, 1934 croix en dleméme n'eut pas 2
seulement une signification d'ordre astronomique ; elle fut ”.-f &

également un symbole sexuel male trés répandu qu’'une (W S
représentation de la déesse hermaphrodite indienne Ardanari- :
Iswara permet d expliciter clairement. La partie gauche de cette
déesse est méle, tandis que sa partie droite est femelle. Au niveau
de ses organes génitaux, on remargue une croix en “T” accolée au
“yoni” (sexe féminin), I'ensemble formant une croix ansée
(couchée) detype égyptien. Telle était, en effet, lasignification de
la croix ansée : I"union du sexe male avec le féminin. Dans cette @
croix, la partie inférieure, en forme de “T”, représentait le pénis /c( s)?g%
associé asesdeux testicules. Et ¢’ est encoreainsi, qu’ aujourd’ hui,
le sexe masculin est représenté dans certains graffitis obscénes = ‘3\ =

La déesse indienne
qu’ on peut trouver dansdiverslieux publics. C est pour Cesraisons arqanari-1swara  selon
quelesreprésentations de divinités ou de personnages antiquesqui Thomas Inmann (D'aprés
arborent, en main, une croix en signe de fertilité, sont assez \F/{vngs)r/np,SngctiBn, g;g;“c
nombreuses. @

Ainsi donc, selon lestraditions les plus anciennes, lacroix fut alafoisun symbole
cosmiquetriomphal et un symbole sexuel defertilité. Associéeau Messig, rien n'indiquait,
au départ, qu'elle avait é&té un instrument de torture érigé sur une colline de Jérusalem.

Or, selon des traditions anciennes, Jérusalem était regardée, au méme titre que
Babylone ou Rome, comme une ville a sept collines, représentant en petit sur Terre le
monde des sept planétes dont le Soleil et la Lune faisaient partie. Si les auteurs des
Evangiles ont choisi de situer lacroix du supplice de Jésus sur le Golgotha et non sur une
des collines connues de Jérusalem, c'est qu'ils voulaient insister sur le sens preécis, trés
particulier, quiils avaient donné au mot Golgotha. Or, si Golgotha désigna primitivement
un cromlech ou la roue du zodiaque partagée depuis son centre par la croix cosmique
identifiée a Jésus, on ne peut manquer d'étre troublé par ce que I'érudit Edouard Dujardin
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mit en évidence, asavoir qu'il y aidentité linguistique entre lehoshou-Jésus et |ehoshoua-
Josué. Josué, dont j'ai dit plushaut qu'il semblait bienavoir é&éundieu solaire, sétait établi
en un lieu mythique nommé Guilgd... @

La Passion de Jésus et sesrapports avec d’autresreligions plus anciennes

L'historien Sepp afait laremarque suivante : "C'est a trois Josué que le peuple de
Dieu dut successivement son salut : le premier le conduisit du désert dans le pays de
Canaan ; le second le ramena de la captivité de Babylone ; le troisieme enfin a été le
Sauveur proprement dit." ¥

Je crois bon de résumer tout ce quej'al expliqué jusgu'ici dans le présent chapitre.

Ja montré que les récits dela Derniére Céne, du Procés de Jésus et de lapremiére
partie de sa Passion sont des fictions basées sur des récits |égendaires ou des textes
bibliques anciens consi dérés comme prophétiques. Jai montré également que les premiers
chrétiens semblaient considérer la croix tout autrement qu'actuellement puisqu'elle était
pour eux non seulement un symbole de triomphe, mais qu'elle était aussi identifiée au
Sauveur lui-méme. Or, tant cette croix que ce Sauveur semblent all égoriquement rattachés
a une mystique solaire plongeant ses racines dans la philosophie grecque, dans des
traditions hébraiques (elles-mémes fortement inspirées par les principes astrol &riques
d'origine babylonienne et égyptienne) et dans d’ anciensrites en rapport avec le cultedela
fertilité.

Ainsi, tout concourt aconclure que le Jésus de laPassion fut, au départ, inspiré par
la symbolique solaire et qu'il ne shumanisa, si I'on peut dire, qu'au fil des temps ; étant
d'abord non Juif condamné par lesromains, puis, enfin, Juif condamné par e Sanhédrin et
tout le peuple juif désigné pour la cause comme "peuple déicide" dont le pére aurait été
Satan lui-méme.

Que disent de la Passion les critiques appartenant a ce qu'on a appelé "l'école
mythologique"?

Salomon Reinach alonguement recherché, chez les anciens auteurs, des éléments
relatifs au rapport officiel que n‘auraient pas manqué de rédiger les autorités romaines au
sujet delacrucifixion de Jésus. || constataque les premiers chrétiens avaient fait de méme
mais n'avaient forcément rien trouvé de semblable puisqu'ils avaient alors tenté d'en créer
des faux. L'inexistence d'un tel rapport, affirmée en quelque sorte par celle des faux qui
n'‘avaient d'autre vocation que de combler un vide, démontre aelle seule quelacrucifixion
n'eut aucune réalité historique.

D'autres critiques appartenant al'école mythol ogique ont constaté qu'il y a, entrela
Passion de Jésus et la mort d'un grand nombre de dieux solaires, de si singuliéres
similitudes que celles-ci indiquent incontestablement que les mythes antérieurs au
christianisme sont a la base méme des récits de la Passion et de la Résurrection de Jésus.
Kersey Graves a d’ailleurs pu écrire jadis sur ce sujet un gros ouvrage dans lequel il
dénombra au moins quinze autres dieux qui avaient connu, avant I’ époque de Jésus, un
supplice et une résurrection similaires...

Voici quelques exemples...

Le Sauveur babylonien Marduk avait été, selonleslégendes, arrété puis conduit sur
lamontagne. Comme Jésus, il avait été vétu d'un manteau pourpre et couronné (d'acante).
Aprées avoir recu un roseau en guise de sceptre, il avait été interrogé et condamné a mort.
Transpercéd'un coup delance, il était mort et avait été misautombeau ouil était restétrois
jours. Durant ce temps, il était descendu aux enfers puis, ensuite, il était ressuscité. ®
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Osiris, le dieu solaire égyptien, fut, comme Jésus, victime d'un complot destiné a
lefairedisparaitre. 1| connut d'atroces souffrances puis périt, noyé, tandis qu'adistance, des
femmes éplorées regardaient. Osiris mourut en poussant un grand cri et, alors, la foule
commengcaase frapper lapoitrine de douleur. Troisjours plustard, apres étre devenu dieu
desmorts, il ressuscitaface aux femmes qui avaient assisté a sa passion. Ensuite, il monta
auciel et sassit engloiresur letrone de R&Atum. Dansun de sesouvrages, Gerald Massey
est entré dans une foule de détails sur |es concordances entre la Passion de Jésus et celle
d'Osiris-Horus. Jy renvoie volontiers |e lecteur passionné. ¢”

Le dieu Thammuz, dont Ezéchiel combattit le culte, fut également adoré sous le
nomd'Adonis, cequi signifiait"Le Seigneur". Cedieu subit unemort cruelle, descendit aux
enfers, ressuscitapuis montaau ciel. Danslesenvirons de laPalestine, on fétait samort au
moment de Paques. Comme il était aussi un dieu de la végétation, sa résurrection
symbolisait le réveil de la nature au printemps. On célébrait cette résurrection dans de
grandes réjouissances et I'on disait alors "Le Seigneur est ressuscité'. En Sicile et dans
certaines parties de la Gréce, ces cérémonies furent confondues, tant en ce qui concernait
lesdatesquelerituel, avec cellesqui célébraient leretour alavie de Jésus. Ladescente aux
enfers de Jésus, qui n'a aucun fondement biblique mais qui est affirmée par le Credo des
Apbtres, semble avoir été empruntée au culte dAdonis a partir du IVe siecle. Mais elle a
pu tout aussi bien étre inspirée par la descente aux enfers d'autres dieux tels que Bader,
Dionysos, Orphée, Hermeés, Bacchus, Hercule... Je dois préciser que le culte de Thammuz-
Adonis était pratiqué a Antioche, un des premiers foyers du christianisme. @

LedieuAttis, tant6t considéré commefilsdelaGrande Mére Cybel e, tant6t comme
fils de la Vierge Nana, mourut, d'une blessure accidentelle, au pied d'un sapin.
L'anniversaire de samort, et de sarésurrection qui suivit, était cél ébré chaque année du 22
au 25 mars. Or, en Phrygie, en Gaule, en Italie et dans d'autres pays ou ce culte était bien
implanté, on commenca par adopter le 25 mars comme date anniversaire de la Passion de
Jésus. La nuit du 24 mars, lors des cérémonies commémorant la mort et la résurrection
d'Attis, des prétres pénétraient dans un sépulcre qui était illuminé de l'intérieur et, le
trouvant vide, proclamaient la résurrection du dieu. Plus que probablement, ce rite aura
inspire le récit de la découverte du tombeau vide de Jésus au seuil duquel se trouvait un
ange resplendissant. Le culte d'Attis &ait jadis célébré dans un sanctuaire situé al'endroit
exact de I'actuelle église Saint-Pierre de Rome.

‘ De tous les cultes paiens, c'est
celui de Mithraqui inspira sans doute le
plusle christianisme naissant, atel point
guelespremiers Peres de I'Eglise durent
a plusieurs reprises se défendre a ce
propos d'accusations de plagiat. Le dieu
solaire Mithra naquit au solstice d'hiver
et fut alors adoré par des bergers qui Iui
apportéerent descadeaux. Cette naissance
était céléorée le 25 décembre. Le
dimanche était le jour de la semaine qui
lui était consacré et comme il portait le
titre de "Dominus' (Le Seigneur), le
= | dimanche dit étre appelé "jour du

B | Seigneur” bien avant I'ére chrétienne. A
i R s |'inverse d'autres dieux antiques, Mithra
Mithra sacrifiant le Taureau (British Museum) n'eut pas d'épouse divine. Dansles écrits
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primitifs persans, il éait identifié au Taureau et se sacrifiait lui-méme. Plus tard, Le
Taureau fut changé en Bdlier et, dans|e zodiaque persan, ce Bélier était figuré sous forme
d'Agneau. La Pague était aussi une féte mithriague au cours de laquelle on semble avoir
commémoré larésurrection du dieu. A cette occasion, les adeptes de ce culte sacrifiaient
un agneau et saspergeai ent de son sang. Vainqueur delamort, Mithraassurait asesfideles
I'immortalité bienheureuse et I'on disait qu'alafin des temps il reviendrait sur son char
solaire, dominant les nuées, pour assurer letriomphe définitif du BiensurleMal. Alors, les
morts ressusciteraient dans la chair. Le clergé de Mithra avait ses prétres mais auss ses
nonnes. Le chef du mithracisme était appel€ le Pater Patrum (Pere des Péres) ; il siegeait
a Rome et était expert en astrologie. Curieusement, le Pape porte une tiare qui est une
coiffurepersaneet son troneest i ndiscutablement d'ori gine paienne, certainesdes scul ptures
qui I'ornent rappelant mémele dieu Mithra. Les adeptes de Mithra étaient appel és " soldats
de Mithra" et composaient "I'armée du Seigneur". Les temples de Mithra étaient toujours
souterrains, le dieu passant pour étre né d'un rocher ou dansune caverne. Le plafond de ces
temples était généralement volté et décoré d'étoiles, comme certaines vieilles églises
chrétiennes. Les deux cérémonies les plus connues du culte de Mithra étaient un baptéme
d'initiation et un repas de communion durant lequel le dieu était mangé sousformede pain
et devin. Cerepas était censé commémorer la "derniére cene" de Mithra.

Jusgu'au Vllesiécle, I'Eglise tenta en vain de supprimer |a représentation de Jésus
par un agneau a cause de son origine mithriague connue de tous. Mais les textes
surabondaient ou Jésus était identifié a I'Agneau ou méme était appelé "le bon berger”,
comme Apollon, Hermes et d’ autres dieux solaires.

C'est contre le mithracisme, leur principal adversaire, que les premiers Péres de
I'Eglise luttérent le plus activement. La conversion intéressée de Constantin au
christianismeleur permit enfin d'acquérir |'autorité et |le pouvoir nécessaires pour supplanter
le culte de Mithra en l'interdisant d'abord, puis en le détruisant ensuite. Le travail de
destruction auquel ils selivrerent fut tel que la plupart de nos contemporains ignorent que
lareligion deMithras éendit jadisal’ Espagne, alaFrance, al’ Angleterre, al’ Allemagne,
mais aussi ala Syrie, ala Cappadoce, alaMauritanie.... ¥

L e symbolisme dela mort de Jésus et les cir constances pr étendues de celle-ci

Ceci étant dit, je puis a présent expliquer le symbolisme de la Passion de Jésus.

LeGolgothaest donc, sel on ce qu'amontré Edouard Dujardin, lecercledu zodiaque
au milieu duquel est plantée la croix des solstices et des équinoxes. Cette roue zodiacale
symbolise I'année et ses douze mois, placés, chacun, sous la"domination" d'un signe. Le
symbolisme séclaircit lorsqu'on remplace les "heures' dont il est question dans|'Evangile
de Marc, par lesmois ou les signes de laroue zodiacale.

Selon Marc, Jésus fut crucifié a la troisieme heure. Depuis la sixiéme jusqu'ala
neuvieme heure, il y eut des ténéebres "sur tout le pays'. Enfin, alaneuvieme heure, Jésus
expira(Marc 15, 25 et 15, 33-34). Or, alatroisiéme heure cosmique, le Soleil est cloué sur
lacroix des solstices et des équinoxes. Delasixiéme alaneuvieme heure, le Soleil décroit
dansle ciel et entre dans les mois de ténebres hivernales. 11 meurt symboliquement pour
bient6t (re)naitre, invaincu, au solstice d'hiver.

LaPassion, suiviedelaRésurrection, résument donc symboliquement, toutel'année
solaire.

Revenons a présent aux détails de cette Passion. Ceux-ci furent, pour la plupart,
empruntés, selon la méthode rabbinique, aux textes de I'Ancien Testament. Deux textes
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semblent avoir profondément influencé les auteursdu récit : ce sont le 53éme chant d'l saie
et le Psaume 22 que certains critiques ont méme appel é le proto-évangile de la Passion.

Voici une partie de la traduction du 53éme chant d'lsaie, présentéeici selon la
version de Renan qui parut lameilleure, en lacirconstance, au professeur Louis Rougier :
"...Et c'étaient nos maladies qu'il portait, malheureux touché, frappé de Dieu, humilié. Et
c'est pour nos péchés qu'il a éé meurtri, pour nos iniquités qu'il sest vu écraseé ; le
chatiment qui nous vaut la paix a pesé sur lui et c'est par ses blessures que nous sommes
guéris. Nous étions comme des brebis errantes, chacun engagé dans son chemin, et Yahvé
ajetésur lui notreiniquité a tous. Maltraité, injurié, il n'ouvrait pasla bouche ; comme
un agneau qu'on mene a la boucherie, comme une brebis silencieuse devant celui qui la
tond. Les angoisses, les prisons |'ont tué. De son temps, qui Sapercut qu'il venait d'étre
enlevé de la terre ? Qui sut voir que les coups qui e frappaient avaient pour cause les
péchés de son peuple ? On a mis sa sépulture avec celle des impies, son tombeau parmi
ceux des méchants, quoiqu'il n'ait rien fait demal et qu'il n'y ait jamais eu de fraude en sa
bouche. Yahvé a voulu le briser par la souffrance ; mais parce qu'il sest offert [ui-méme
en sacrifice expiatoire, il verra une postérité qui comptera de longsjours, et les affaires
de Yahvé prospéreront en sa main." %

Voici aprésent quelques extraits du Psaume 22 : "Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi
m'as-tu abandonné ? (...) Tous ceux qui me voient me bafouent, leur bouche ricane, ils
hochent latéte: il SestremisaYahve, qu'll lelibéere! qu'll ledélivrepuisqu'll est sonami !
(...) Jesuis comme|'eau qui s'écoule et tous mes os se disloquent ; mon coeur est pareil a
lacire, il fond au milieu de mesviscéres; mon palaisest sec comme un tesson, et malangue
collée a la méchoire. (...) ils me lient les mains et les pieds et me couchent dans la
poussieredelamort (...) ilspartagent entre eux meshabits et tirent au sort mes vétements."

v . LePsaume69 fut également utilisé
: "Je suisun éranger pour mes freres, un
inconnu pour lesfilsdemamére(...) Pour
nourritureilsm'ont donnédu poison, dans
ma soif ils m'abreuvaient de vinaigre."

Arréons-nous un instant sur ce
vinaigre... Matthieu 27, 34, Jean 19, 29, et
Luc 23, 36 parlent tous les trois de
vinaigre ; mais Marc 15, 23 parle de vin
mélé de myrrhe et précise que Jésus n'en
but pas, puis en 36 il parle d'une éponge
trempée dans du vinaigre qui aurait été
- a PRl tendue vers Jésus. En fait, Marc semblele
sl S j gl mieux renseigné: il fait ladifférenceentre
il \\ " JA |c vinaigre utilisé en guise de moquerie et

\ le vin mélé de myrrhe qui était une sorte
de soporifique. En mentionnant que Jésus
n'en prit pas, il voulait insister sur la
volonté qu'avait Jésus de souffrir pour les
pécheurs. ¢?

PLEINE LUNE D'autresdétailsdelaPassion furent
La Lune, lorsqu'elle est pleine, ne peut s'interposer entre encore puisés dans I'Ancien Testament
le Soleil et la Terre comme par exemple I'anecdote du bon
larron qui provient de I'histoire de Joseph, ou larésurrection des cadavres, sortant de leurs
tombeaux au moment méme ou Jésus rendait I'esprit, qui fut tirée du 37éme chapitre du
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Livre d'Ezéchiel. Est-il besoin de dire qu'un événement aussi considérable qu'un grand
tremblement deterre saccompagnant delarésurrection d'une massededéfuntsaurait | aissé
un souvenir impérissable danstousles écrits des historiens du temps ? Or, aucun n'en parla.
Aucun ne parla non plus de I'obscurcissement du Soleil qui semble avoir éé inspiré par
Amos 8, 9: "En cejour-1a, oracle de Yahvé, je ferai coucher le soleil en plein midi et je
couvrirai laterre deténébresen plein jour."

Certainsauteursont prétendu expliquer cesténébrespar uneéclipsesolaire. Ceux-la
ne connaissaient pas assez |’ astronomie pour savoir qu'une éclipse solaire n‘aurait jamais
pu se produire durant la Paque juive compte tenu que cette féte se déroulait toujours aun
moment de pleine lune. La Lune n’aurait pu éclipser le Soleil que s elle s était trouvée
entre lui et la Terre, ¢’'est-a-dire dans la position qu’elle occupe alors qu’elle est dite
“nouvelle’ ; position qui est al’ opposé méme de celle occupée par laLune quand elle est
dite “pleine”. Pour setirer d'affaire, d'autres critiques chrétiens ont prétendu que le Soleil
aurait été obscurci par le passage d'un m de corps célestes ou par un autre phénomeéne
dont I'Histoire, faut-il le dire, n'a connu aucun autre exemple. En fait, les rédacteurs des
Evangilesjugérent sans doute opportun de parler de ténébres et d'un tremblement de terre
au moment de la mort de Jésus pour la simple raison que, dans I'Antiquité, la mort de
personnages considérables était toujours censée Saccompagner de prodiges et de
cataclysmes planétaires ou cosmiques. Ainsi en avait-il été, par exemple, pour Prométhée
et Hercule, mais auss pour Romulus, Alexandre le Grand ou le Bouddha. Quelques
décades avant la mort prétendue de Jésus, au moment de |'assassinat de Jules César, le
Soleil, selon Virgile, se couvrit d'un voile sanglant, les Alpes ressentirent des secousses
jusque-lainconnues, desfantdmesse montrerent al'entréedelanuit, desfleuvessarrétérent
de couler, du sang sortit desfontai nes publiques et des animaux se mirent aparler. Lamort
de César offrit peut-&tre méme aux chrétiens la source d'une Iégende selon laguelle la
femme de Pilate aurait eu un songe prémonitoire qui |'aurait persuadée de conseiller ason
époux de ne rien tenter contre le juste que la foule voulait mettre & mort. Cette Iégende
ressemble fort a celle de Calpurnie, femme de César, qui a la suite d'un songe aurait
conseillé & son époux de ne pas sortir de toute lajournée ot il fut trucidé. ¢

L'Evangile de Jean qui raconte qu'un soldat, voyant que Jésus était déa mort,
renongaalui briser lesos maislui donnaun coup de lance, cite lui-méme, a propos de ces
deux précisions, Zacharie 12, 10 et Exode 12, 46, ce dernier texte stipulant que les os de
I'agneau pascal ne devront pas étre brisés. Jean identifie
donc formellement Jésus a I'Agneau pascal, de méme que
%> Paul qui dira"Christ est notre Paque'.

Cet épisode du coup de lance est ignoré des trois
. Evangiles synoptiques. Lors de |'apparition de Jésus aux
£ Onzequi, danslessynoptiques, n'est signal éequ'en Luc 24,
36-40, Jésus ne parle que des plaies de ses mains et de ses
pieds, et nullement d'une plaie au c6té comme Jean le
précise en 20, 19-29. Totalement ignoré des synoptiques,
» |'épisode du coup de lance est donc une évidente addition

" tardive. Il n'en fut pas moins a l'origine de nhombreuses
Iégendes et méme de reliques touchant la lance et son
porteur auquel latradition, confondant I'objet (lalance) et
~ I'individu, donnale nom de Longinus.

= 3,
Cinquieme plaie du Christ telle
gu'elle est représentée dans le
Bréviaire de Bonne de)
Luxembourg (source : internet)
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Ces derniéres années, un débat nouveau sest ouvert a propos de cette "cinquiéme
plaie du Christ." Des esprits critiques ont en effet signalé ce qui pourrait étre un
symbolisme sexuel passéjusqu'ici inapercu du grand nombre. [Issesont avisésquelaplaie
du Christ avait un temps été représentée comme une vulve et que le coup delance (lalance
= symbole sexuel méle par excellence) pouvait étre assimilé aun viol, une pénétration de
cette vulve. Ils ont remarqué que ce sang, que des peintres de jadis montrerent coul ant
directement verslepubisde Jésus, pouvait
étre assimilé au sang menstruel et donc a |
un écoulement périodique en rapport avec
le sacrifice périodique de la Messe. Des %
recherches faites dans des représentations
anciennesdes plaiesde Jésus conduisirent
ainsi a un tableau du Caravage ou, pour
montrer Thomas I'incrédule touchant la
cinquieme plaie, l'artiste avait en fait
représenté Thomas introduisant son doigt
danslapaiecommeil I'aurait fait dansune
vulve sil avait eu une intention masturbatoire ! 9

Le passage le plus célebre de la Passion est celui ou Jésus prononce ses dernieres
paroles puis expire apres avoir poussé un grand cri. Or, la crucifixion consistait a faire
mourir par asphyxie lente et un grand cri ou des paroles au moment de la mort était donc
choseimpossible. Lesuppliceétait parfoisaugmentégrace aune cal e placée souslespieds:
le supplicié cherchait gréce a elle a soulever Iégérement son corps, au prix de vives
douleurs, pour reprendre un peu sa respiration mais celle-ci faiblissait inexorablement
compte tenu de la position dans laquelle était maintenue la cage thoracique. Pour faire
mourir plus vite un condamné, on pouvait lui retirer cette cale ou lui briser les jambes.
Sinon, il pouvait agoniser detréslongues heures ; beaucoup pluslongtemps, enréalité, que
ce que les Evangiles disent que Jésus agonisa. Mais les auteurs de la |égende chrétienne
cherchaient moins la vraisemblance gqu'une approche aussi précise que possible d'une
certaine symbolique cosmique...

Lesquatre Evangilesdonnent desversionsdifférentesau sujet desderniersmotsque
Jésus était censé avoir prononcés. Selon Matthieu 27, 46 Jésus aurait crié"Mon Dieu, mon
dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ?", une expression tout droit tirée du Psaume 22 (voir
plus haut). Marc dit exactement la méme chose en 15, 34 et rapporte, comme Matthieu,
I'incompréhension des témoins qui crurent comprendre gque Jésus appelait Elie alors qu'il
sexprimait tout simplement en araméen (Eli Eli, lamma sabacthani au lieu de azabtani en
hébreu). Comme sil n'y avait eu personne autour de la croix qui eut été capable de
comprendre I'araméen ! Certains critiques ont cru pouvoir se tirer de ce mauvais pas en
affirmant quelaréaction delafoule était faite de dérision. Cependant, une lecture attentive
du texte dément cette possibilité. Des écrivains peu sérieux ont été jusgu’ a prétendre que
Jésuss était expriméenlanguemayaqu'’ il aurait appriselorsd’ unvoyagelointain. Plusque
probablement, lesincertitudes qui existent au suj et de cette phraseindiquent que cette scene
supposée fut imaginée ailleurs qu'a Jérusalem et dans un milieu juif... ¢

Selon Luc 23, 46, Jésusseserait écrié: "Pére, jeremetsmon esprit entretesmains”,
soit exactement ce qu'on peut lire dans le Psaume 31 au verset 6. Enfin, selon Jean 19, 30
Jésus aurait simplement dit : "Tout est achevé'.

Trois versions différentes pour quatre Evangiles. C'est beaucoup pour un "mot
historique". Et cependant, ce n'est pas tout...

L'EvangileapocryphedePierre, signale cette phrase beaucoup pluscurieuse: "Ma

L'incrédulité de Thomas, par Le Caravage
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force, ma force, tu mas abandonné." Sarwat Anis Al-Assiouty qui défend avec
d'intéressantsargumentsl|'origine égyptiennedel'esprit qui animal e christianisme primitif,
voit dans cette phrase conjecturale un rappel au "ka', cette puissance dont &aient investis
les pharaons. L'hypothese est séduisante, d'autant plus que Jésus avait déja parlé de cette
forcequi, al'évidence, était un "pouvoir' magique. Un jour, danslafoule, unefemmeavait
touchéle vétement du Sauveur et elle avait étéinstantanément guérie ; aussitot Jésus sétait
écrié: "Quelqu'un matouché, j'ai senti qu'une force était sortie de moi" (Marc 5, 30; Luc
8, 46 et, accessoirement Matthieu 9, 22). 9

Sur lacroix, Jésus aurait prononcé une autre phrase céléore : "Pére, pardonne-leur
car ils ne savent ce qu'ils font". Mais ces mots -sublimes- ne figurent que dans le peu
crédible Evangile de Luc en 23, 34. Et encore! ils ne sont pas présents dans beaucoup des
manuscrits anciens de Luc qui sont arrivés jusqu'a nous et ne figurent méme pas dans le
célébre Codex Vaticanus. Daniel Rops, qui a reconnu la chose, a expliqué sans se
démonter : "...les exégétes, cependant, les tiennent pour authentiques, omis seulement,
pensent-ils, dans les premiers siécles, parce qu'ils pouvaient inciter les hérétiques a trop
deliberté." et d'ajouter, comme en guise de preuvecomplémentaire: "...et d'ailleurs, en est-
il danstout I'Evangile qui soient plustotalement dansla ligneou I'on a toujoursvu Jésus."
Rops ne mérite-il pasici I'épithéte de "Tartuffe académique” que lui décocha jadis Roger
Peyrefitte ? Je diral plus sérieusement que cette phrase qui figure aujourd'hui dans Luc fut
plus que probablement empruntée au propheéte Zarathoustra qui aurait dit a son assassin :
"Puisse Ahura-Mazda vous pardonner comme je le fais'. Or, Zoroastre vécut en Perse
autour de 600 av. J.C... "

Les quatre Evangiles disent qu'une inscription fut placée au sommet de lacroix et
qu'elle présentait le supplicié par ces mots : "Jésus, le Nazaréen, leroi desjuifs'. Soit, en
latin, lesus Nazarenus Rex ludaeorum, habituellement orthographié I.N.R.I. Seul Jean
expliquedefagon détaill ée que cet écriteau était rédigé en troislangues: en hébreu, enlatin
et en grec. Seul lelatin donnant I.N.R.1., on ne saisit pas bien d'emblée pourquoi c'est cette
graphie qui sest imposée. Aussi certains ont-ils suggéré que cette inscription avait un sens
caché et signifiait plutot Igne Natura Renovatur Integra ou Ignem Natura Regenerando
Integrat, ce qui nous renverrait a des rituels divers sur la régénérescence du corps ou de
I’ame. Mais il semble que la véritable interprétation soit a rechercher dans I’ usage de
I'hébreu. Dans cette langue, on écrit :

| = lebeschah = Terre
N = Nour = Feu
R = Ruah = Air

| = lammim = Les eaux
...ce qui nous donne les quatre éléments tels qu'ils étaient définis par les anciens. Or, que
les quatre éléments de la Création figurent au sommet de la croix cosmique divisant,
rappelons-le, le cercle du zodiaque en guatre parties se rapportant aux quatre saisons n’a
vraiment rien qui puisse surprendre d’ un point de vue symbolique. ©®

Résurrection

LesquatreEvangilesracontent qu'un hommejuste, nomméJoseph d'Arimathie, vint
réclamer le cadavre de Jésus a Pilate qui le lui accorda. Qui était ce personnage dont nulle
part ailleursil n'avait é&é question jusque-la ? Sans doute cache-t-il encore un symbole qui
semble sétre perdu (je ne crois pas en effet a cette étymol ogie alambiquée d'un occultiste
gui associe le Poisson (eous) et le Bélier (Arimathie de Ram).
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Ce Joseph ensevdit Jésus dans un tombeau vide qu'il possédait, et ce, en présence
de deux femmes. Matthieu préciseen 27, 61 : "Marie de Magdala et I'autre Marie" tandis
gue Marc propose, en 15, 47 : "Marie de Magdala et Marie, mere de Joset". Marc avait
déja parlé de cette seconde femme qui, selon lui, setenait adistance lors de la Passion en
compagnie de Marie de Magdala et Salomé. A cette occasion, Marie, mére de Joset, était
dite également mérede Jacques (Marc 15, 40). Sagissait-il de JacquesfréredeJésus?Mais
alorspourquoi n'avoir pasécrit plutt "Marie mérede Jésus' ? Luc, tout au long, parle”des
femmes' sansjamais donner leur nombre exact ni leurs noms respectifs, mais en précisant
seulement qu'elles avai ent accompagné Jésus depuis la Galilée. Jean ne mentionne pas de
femmes lors de I'ensevelissement, maisil parle d'un certain Nicodéme. En revanche, au
pied de la croix, précédemment, il avait fait intervenir Marie, mere de Jésus, Marie de
Magdala et la soeur de sameére : Marie, femme de Clopas. A cette occasion, Jésus confia
sameére a son disciple Jean qui, apartir de cejour, |'aurait prise chez lui (Jean 19, 25-26).

Toutes ces femmes, Salomé mise a part, sappellent Marie, un prénom dont j'ai dit
plus haut qu'il était d'origine égyptienne. On dirait bien que les rédacteurs des Evangiles se
sont plus & brouiller les pistes, a plaisir | Si la mére de Jésus avait été 13, tous les
évangélistes en auraient parlé... sauf, commejel'a dit plushaut, S'il y avait eu confusion,
au départ, entre différents personnages qui n'auraient été distingués les uns des autres que
tardivement, amesure quelalégende prenait corps. D'ou peut-étre toutes cesMarie. Quant
alaprésence, 13, delaprincesse Salomé, elle est invraisemblable, car cette derniére aurait
couru un grand danger au milieu de lafoule vengeresse puisqu’ elle avait prisfait et cause
en faveur de Jésus.

Une fois encore, on nage donc en pleinefiction littéraire.

Quand le Sabbat fut passé, comme le premier jour de la semaine commencait a
poindre, les femmes se rendirent au tombeau. Quelles femmes ? Matthieu 28, 1 parle de
MariedeMagdalaet de"|'autreMari€e", commeil avait dit plushaut. Marc 16, 1 citeMarie
de Magdala, Marie mére de Jacques et Salomé, soit |les mémes femmes que celles dont il
parlaplus haut. Au départ, Luc ne cite toujours pas de nom ; il se contente de dire"élles’
(Luc 24, 1-8). Maisplusloin, il gjoute: "Aleur retour du tombeau, elles rapportérent tout
cela aux Onze, ainsi qu'a tous les autres. C'étaient Marie de Magdala, Jeanne et Marie,
meére de Jacques. Les autres femmes qui étaient avec elles|e dirent aux ap6tres, mais ces
propos leur semblérent pur radotage, et ilsnelescrurent pas' (Luc 24, 9-11). Voici donc
gu'il est question d'une Jeanne qui pourrait bien étrelafemme del'intendant d'Hérode dont
j'al parlé précédemment apropos desfemmesriches qui assistaient Jésusdeleursbiens. Ne
nous attardons pas aux "autres femmes' qui devaient appartenir au groupe de gens qui
N'avaient rien vu et ne voulaient pas croire. Chez Jean 20, 1, il n'est question que de Marie
de Magdala.

Une fois encore, les témoignages -sur un fait 6 combien important- divergent
considérablement. Y eut-il une femme (Marie de Magdald), deux femmes (Marie de
Magdala et Marie, mére de Jacques et Joset) ou trois femmes (Ies mémes et Jeanne) ?

Je doisrappelerici quedansle chapitre quej'ai consacréalavie publique de Jésus,
j'a parlé de I'Evangile des Douze Apétres, considéré comme trés ancien par Origene, et
dans lequel Jésus sadresse alafemme venue a son tombeau en lui certifiant qu'il est bien
son fils né de sa chair. Cette femme, qui n'est point nommeée, aurait donc été la mére du
ressuscité. Jai précisé que deux autres apocryphes, d'origine copte, confirment la présence
de lameére de Jésus au tombeau : I'Evangile de Barthelemy et I'Evangile de Gamalidl. Jai
auss dit que des traditions plus anciennes que les Evangiles canoniques et qui furent
rapportéespar saint Ephrem, signalaient laprésence delameére de Jésus au tombeau. Enfin,
j'a signamé que les recherches de Tertullien pour retrouver latrace de Marie-Madeleine
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étaient restées vaines et j'a conclu que la mére de Jésus et la "pécheresse" n'étaient
probablement qu'un doublet d'un méme personnage |égendaire.

Les quatre Evangiles varient encore considérablement quand ils rapportent ce que
les femmes (ou lafemme) virent (ou vit) en arrivant au tombeau. Selon Matthieu 28, 1-8
elles virent un ange descendre du ciel et rouler la pierre qui masquait I'ouverture du
tombeau. Les gardes romains qui avaient été placés la pour prévenir un enlevement du
corps senfuirent sous leurs yeux. Invitées par I'ange a sapprocher, les femmes virent que
le corps de Jésus n'était pluslaet coururent annoncer sarésurrection proclamée par |'ange.
Cerécit est curieux du fait quele corpsde Jésus avait déja quitté son tombeau avant méme
quelapierrequi fermait celui-ci fut roulée de coté. Marc 16, 1-8 offre un récit pluslogique
puisgue lapierre était déjaroul ée quand lesfemmes arriverent. Pénétrant dans|e tombeau,
ellesvirent I'angequi y était assiset qui leur annongalarésurrection. Cerécit est également
plus sobre que le précédent puisqu'il n'y est pas question d'un ange descendant du ciel et de
soldats senfuyant. Luc 24, 1-8 se place a mi-chemin entre Matthieu et Marc : lapierre est
roulée quand les femmes arrivent, mais le tombeau dans lequel elles pénétrent est vide.
Ensuite seulement deux angesleur apparai ssent et | eur apprennent que Jésus est ressuscité.
Jean 20, 1 est le plus sobre de tous puisque Marie de Magdala, arrivée seule, découvre
simplement le tombeau vide. Elle court prévenir Pierre et Jean, croyant qu'on aenlevéle
corps. Toustrois accourent au tombeau, découvrent les bandel ettes et le suaire, et déslors,
se souvenant de certaines paroles de Jésus, ils croient d'embl ée a sarésurrection (Jean 20,
2-10). Matthieu 28, 8 précise que les femmes coururent prévenir les disciples, mais ne dit
pas comment elles furent accueillies par eux. Aussitét apres, il commence a parler des
apparitions du ressuscité qui, dans le langage des spéciadistes sont nommées des
"christophanies'. Marc 16, 8 déclare, contre toute attente, que les femmes, tremblantes de
peur, nedirent rien apersonne. Et, aussitot apres, il relate une premieére christophanie. Luc
24, 9-12 racontequelesfemmesvinrent trouver lesdisciplesqui nelescrurent pas. Il gjoute
cependant que Pierre, pris d'un doute, alla seul au tombeau, n'y vit que les bandel ettes et
sen retourna sans comprendre.

Ai-jebesoin deconclurequ'il n'y apas dans ces quatre récits del'événement le plus
extraordinaire qui aurait di0 marquer les témoins de I'époque, la moindre ombre de
concordance? C'est acepoint gu'il est rigoureusement impossible d’ entirer une synthése
cohérente. N'est-ce pas la la preuve évidente que ces récits ne sont que le résultat de
racontars divers qu'aucun témoignage certain ne vint jamais appuyer ?

Les Evangiles affirment que le corps d'un condamné disparut de son tombeau et un
évangéliste gjoute méme que |'événement eut pour témoins des soldats romains qui virent
rien moins qu'un ange. Si de tels faits Sétaient produits, une enquéte officielle aurait été
exigéepar lesautoritésromaines, les prétres et les pharisiens qui, selon Matthieu 27, 62-66
demandeérent et obtinrent de Pilate queletombeau fut gardéen vue d'éviter précisément que
I'on vint dérober le cadavre. Or, non seulement les Evangiles ne disent rien d'une pareille
enquéte, mais les premiers Péres de I'Eglise gardéerent également le silence sur ce sujet.
Pire: Justin [vers 100 - vers 165] ne parlaméme pas des sol dats gardiens du tombeau dont,
al'évidence, il nN'avait jamais entendu parler de son temps. Une partie du texte de Matthieu
que je viens de rapporter lui était donc inconnue. ¢

On peut imaginer la sensation qu'aurait produit la résurrection de Jésus. Son
tombeau serait aussitét devenu un célebrelieu de pélerinage qui aurait traversé les siecles.
Pourtant, durant toute I'Antiquité chrétienne, on ignora complétement ou Jésus avait été
enseveli ! Cet endroit ne fut "découvert" qu'en 326 "par l'inspiration du Sauveur et a la
suite d'avertissements et de suggestions de Dieu". On devine ce que cela veut dire... “°

Vers 110, saint Ignace, I'Evéque d'Antioche, tenta de répondre a des contradicteurs
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qui disaient qu'ilsne pouvaient admettre ce dont ilsnetrouvaient pastrace danslesarchives
officidles. Au lieu de réfuter cette affirmation par un "témoignage officiel”, aussi maigre
soit-il, Ignace sen tint a de vagues formulations pieuses.

A I'époque, donc, il n'existait aucune archive officielle au sujet de I'arrestation de
Jésus, de sa condamnation, de son supplice €, surtout, d'une éventuelle enquéte effectuée
aprés sarésurrection.

Accablantes constatations !

Quand on sait que dans lalégende d'Apollon trois femmes vinrent au tombeau du
dieu mort, on est bien en droit de penser que lavisite des femmes au tombeau de Jésus, la
découvertede celui-ci vide et les christophanies n'ont pasd'autres origines queleslégendes
colportées au sujet des dieux antiques et la nécessité dans laguelle se trouvérent les
premierschrétiensd'essayer d apporter une apparente réalité historique aleursaffirmations
enlesfaisant reposer sur destémoi gnages humains parai ssant incontestables. Dansunlivre
célébre, J.M. Robertson apu faireremarquer que seulsles chrétiens osérent et osent encore
faire passer la résurrection de leur Sauveur pour autre chose qu’un symbole d’ origine
mythique.

C’est la plus grande escroquerie intellectuelle de I’ histoire humaine ! Ou la plus
extravagante sottise...

Lentement, une tradition sorganisa donc en un systéme de démonstration
susceptible de convaincre ceux qui n'y regarderaient pasdetrop pres: divers"témoignages'
furent inventés et rapportés a propos d'apparitions du ressuscité ; et ces témoignages
trouvérent tout naturellement leur chemin dans les premiers écrits des chrétiens.

L es textes canoniques contiennent tout un choix de ces "christophanies’...

L'Evangilede Marcenracontetrois, en crescendo : d'abord aMarie-Madeleine, qui
ne fut pas crue, ensuite adeux apdtres qui marchaient de concert et dont |e témoignage ne
fut pas davantage retenu ; et enfin aux Onze auxquelsle Messie affirmaqu'ils feraient des
miracles en son nom, comme par exemple boire du poison sans en étre affectés. Cet
Evangile se conclut en deux phrases dont la premiére dit que Jésus, apres avoir parlé aux
Onze, fut enlevéau cid et sassit aladroitedeDieu. Or, dutempsde saint Jérome[vers 347
- 420], Marc seterminait en 16, 8 c'est-a-dire alafuite desfemmes. Il en est de méme dans
le Codex Snaiticus et le Codex Vaticanus parvenus jusgu’ a nous. “V

Dans Matthieu, on trouve une apparition de Jésus aux mémes femmes que celles
venues, selon lui, au tombeau. Jésus les prévient qu'il apparaitra aux Onze, ce qu'il fait
ensuite. Ainsi sachéve, "en queue de poisson”, cet Evangile qui ne dit méme pas ce que
Jésus devint ensuite. Toutefois, entre les deux christophanies de Jésus se trouve intercalé
un court texte expliquant que les Juifs acheterent e silence des soldats qui avaient assisté
a la descente de I'ange venu rouler la pierre du tombeau. Ce texte est bien entendu une
addition destinéearépondre aux critiques sembl ablesacellesquesaint Ignacedut affronter.
L'explication qu'elle fournit n'est cependant pas du tout crédible.

L'Evangile de Luc, comme souvent, est nettement plus prolixe en détails. Dansun
premier récit, assez long, il est dit que Jésus rencontradeux de sesapbtres qui sedirigeai ent
verslevillage dEmmais. Ils ne le reconnurent pas d'emblée, mais|ui racontérent que des
gensavaient prétendu quele Messie était ressuscité desmorts. Enfin, cesapbtresinvitérent
Jésus a leur table et 14, quand il rompit le pain, ils le reconnurent. Alors ces ap6tres
coururent annoncer la bonne nouvelle aux Onze. Tandis quiils parlaient tous ensemble,
Jésus apparut au milieu d'eux, leur montra ses plaies aux pieds et aux mains, puis mangea
avec eux pour leur prouver quil n'était pas un fantdme. Ensuite, il leur annonga qu'ils
seraient prochainement "revétus d'une force d'En Haut". Enfin, il les emmena a Béthanie
d'ou, sous leursyeux, il fut enlevé au ciel. Ainsi Sachéve, a son tour, I'Evangile de Luc.
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Lerécit qui apparait dans Luc concernant |es disciples dEmmalis est écrit dansun
style alerte, ménageant le suspense, qui n‘arien de commun avec le style de la plupart des
autres morceaux de cet Evangile. Ceci trahit évidemment la main d'un interpolateur. De
surcroit, cette histoire parait n'étre pas autre chose qu'un récit symbolique. En effet,
Emmaiou désignait la période des Calendes qui suivait juste Pagues et consacrait le
renouveau de la nature engendré par la renaissance du Soleil. C'est le méme symbolisme
gu'on rencontre dans la Iégende d'Ulysse qui, rentrant a Ithaque, rencontre son porcher
Eumée (Eumaios en grec = |les bonnes Calendes de mai). “?

I nventions de témoins et de témoignages

Jevaisaprésent examiner plus en détails|'Evangile de Jean afin d'en dégager cette
"structure en mille-feuille" dont j'ai déa parlé précédemment ; structure dont les strates
successives correspondent a des additions et des interpolations écrites pour convaincre
toujours davantage les naifs en répondant généralement a des objections qui circulaient
aors...

Aprés avoir signa é que Pierre et Jean, prévenus par Marie de Magdala, quittérent
le tombeau convaincus, le texte de Jean reprend en ces termes : "Cependant Marie-
Madel eine setenait presdu tombeau et sanglotait." Se penchant alorsversletombeau, elle
y vit deux angesaqui elledit qu'on avait enlevéle Seigneur. Cerécit, en contradiction avec
ce qui précede (Pierre et Jean avaient quitté un tombeau vide) constitue déja une premiére
addition. Maison lui en agreffé une autre. En effet, se retournant alors, Marie-Madeleine
voit Jésus qu'elle prend pour lejardinier. Croyant que c'est lui qui a emporté le corps, elle
I'interroge ; maisalors Jésus|ui dit "Marie" et elle le reconnait. Jésus|ui dit ensuitequ'elle
doit aller prévenir les apbtres qu'il monte vers son Pére, "vers mon Dieu et votre Dieu"
précise-t-il méme clairement, comme si I’ auteur de ceslignes, au moment ou il les écrivit,
ne savait pas encore que Jésus serait un jour considéré commelefilsde Dieu et non unede
ses créatures. Logiquement, on pourrait Sattendre alors a ce qu'intervienne rapidement le
récit del'Ascension. Il n'en est rien. Une nouvelle addition met en scéne Jésus apparai ssant
a ses disciples enfermés dans un local clos. Rien n'indique gqu'ils ont été prévenus par
Marie-Madeleine, ce qui montre bien que cette addition ne fut pas delaméme main que ce
qui précede. Jésus salue ses apbtres, puis, tout aussitét, les salue a nouveau et leur dit :
"Recevez I'Esprit saint. Ceux a qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis; ceux
aqui vouslesretiendrez, ilsleur seront retenus." Cetteinstitution delaConfession semble
bien étreelle-méme uneaddition tardiveau sein del'addition constituée par |'apparition aux
apotres. Elle est repérable par le ssimple fait qu'elle commence par une salutation de Jésus
ases apotresalors que, d§jaauparavant, il venait delessaluer. Maisla"structure en mille-
feuille" se complique : juste aprés I'addition relative a l'institution de la Confession, un
nouveau texte commenceains : "Thomas, |'un des douze, appelé Didyme, n'était pas avec
eux gquand vint Jésus...". Et voilale prétexte aune seconde apparition au milieu des apétres,
laquelle constitue encore une addition interpénétrée dans | es précédentes. | est d'abord dit
gue Thomas ne crut pas les onze autres apotres (remarquons que I'Evangile de Jean parle
ici des Douze et non des Onze, comme s |’auteur de ce texte n'avait pas encore eu
connaissance deladisparition-voiredelatrahison- de Judas) puis Jésus apparait anouveau
aux apotres un jour ou Thomas est présent. Cette addition est I'occasion de mettre dans la
bouche de Jésus cette maxime lourde de conséquences : "Heureux ceux qui croiront sans
avoir vu." On peut aisément deviner I'usage qui fut fait de cette sentence aux premiers
tempsdu christianismelorsqu'il fallait répondreaceux qui disaient qu'ilsnetrouvaient dans
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les archives officidlles aucune trace de la naissance, de la mort et de la résurrection de
Jésus...

Arrive 4, e texte de I'Evangile annonce, en titre, la"conclusion”. Il y est affirmé
que Jésus fit encore bien d'autres signes (prodiges) qui n‘'ont pu étre relatés. C'était une
porte de sortie commode qui permettait, évidemment, d'ajouter ensuite tout ce qu'on
voudrait. Et I'on nesen privapas. En effet, aussitot aprés, |'Evangile souvre a nouveau sur
untitre qui, alui seul, trahit le remaniement postérieur : "Appendice”. Dans cet appendice,
il est dit que Jésus se montra aux disciples sur les bords de lamer (du lac) Tibériade. Cet
épisode est celui de la péche miraculeuse, refagconné ala maniére christophanique, ce qui
nevappas sansune contradiction detaille puisguel'auteur de cette réadaptation d'un miracle
bien connu n'a pas songé a l'incongruité qui consistait a montrer les apbtres désespérés
devant leursfiletsvidesaorsquiilsavaient ééinvestis, par le Christ ressuscité, du pouvoir
de réaliser des prodiges en son nom. Suivant les conseils de Jésus, qu'anouveau ils n‘ont
pasreconnu (et ceci trahit I'addition maladroite), ils prennent beaucoup de poissons. Pierre
reconnait alors Jésus et se jette a l'eau pour le rejoindre. Aprés avoir mangé avec ses
disciples, Jésus dialogue longuement avec Pierre et parait prophétiser le genre de mort de
cedernier. Puis, Jean étant arrivé, Jésus déclare non pas que celui-ci ne mourrait pas, mais
qu'il resterait jusgu'a ce qu'il revienne. Ces détails paraissent indiquer que |'auteur de cet
"appendice” savait par quelle mort Pierre était censéavoir glorifié Dieu et qu'il pensait que
le retour du Christ interviendrait assez rapidement.

L'Evangile se termine alors réellement sur une nouvelle "conclusion” qui reprend
lapremiére en I'amplifiant puisqu'il y est dit que si I'on devait relater tous lesfaits propres
a Jésus, le monde méme ne suffirait pas a contenir le livre qu'on en écrirait.

Que retenir de toute ces christophanies ?

Qu'dles sont ordonnées selon une sorte de plan logique puisgu'elles sont censées
se produire devant un nombre de personnes de plus en plusimportant : d'abord unefemme,
ensuite deux apodtres, puisles Onze ou les Douze. On saisit lala démarche logique que la
tradition dut imposer pour convaincre toujours davantage de gens.

Les plus anciennes christophanies ne sont cependant pas contenues dans les
Evangiles. Elles appartiennent aux écrits attribuésaPaul. Ce dernier, chacun le sait, aurait
vu Jésuslui apparaitresur lecheminde Damas. Cettevision fut-elled'originehallucinatoire
ou pure invention attribuée aun hypothétique fondateur du christianisme ? Impossible de
trancher. Cette vision aurait été, selon Paul lui-méme, la derniére apparition de Jésus.

Mais Paul cita également les apparitions de Jésus a Pierre et aux Douze puis a
quelques autres, comme Jacques. Il cita encore et surtout une apparition de Jésus a 500
fréres dont la plupart, disait-il, vivaient encore (I Corinthiens 15, 1-8). Cependant, aucun
autre témoignage que le sien ne nous est parvenu a ce sujet. Et comme ce témoignage est
nettement antérieur aux Evangiles et que ceux-ci ne l'ont pas repris, on est en droit de
penser qu'il était fictif et complétement incroyable méme au temps ou les Evangilesfurent
rédigés. *

Uneconclusion simpose: les christophanies sont bel et bien les seules preuvesque
leschrétiensont pu avancer enfaveur delamort et delarésurrection de Jésus. L'incertitude
dans laquelle ils se trouvaient plongés fut le ferment, le bouillon de culture dans lequel
naquirent cesrécits. Lejelne, lapriére, les macérations, engendrérent peut-étre méme des
hallucinations. Il circulaalorstoutes sortes de rumeurs comme par exemple une apparition
a Jacques qui se laissait mourir de faim et que raconta saint Jerdme dans un de ses
ouvrages. “¥

Prétendre que Jésus avait été vu par de nombreuses personnes et a de nombreuses
reprises apres sa mort sur la croix, c'était, pour les premiers annonciateurs de la foi
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nouvelle, le plus sir moyen de convaincre. Car Paul en convenait : "...si le Christ n'est pas
ressuscité, alors notre prédication est vide, vide aussi notre foi." (I Corinthiens, 15, 14)

Lorsgque |'on veut examiner avec attention les quatre Evangiles, on constate que si
alasuite de Paul les synoptiques considérent que larésurrection fut un acte passif (Jésus
fut ressuscité par Dieu) ; elle devient, au contraire, un acte actif (Jésus se ressuscite lui-
méme) dans|'Evangile de Jean. Et puisque le Credo confirmelathese del'acte actif, force
est deconstater qu'il sest produit une extraordinaire évol ution sur un point aussi capital que
celui-laentre I'époque ou Paul enseignait et celle ou I'Evangile de Jean fut rédigé.

On adit et répété bien souvent que |'apparition du christianisme serait inexplicable
Sil n'y avait pas eu, réellement, résurrection de Jésus. Or, tout prouve le contraire! |l aura
suffi, en fait, que des gens croient en un Christ véritablement ressuscité. Et I'on sait qu'un
mensonge répété un nombre de fois suffisant finit toujours par paraitre étre une vérité. Au
départ de quelques rumeurs ou dhallucinations qu'on aura répétées, amplifiées et
déformeées, on aura cru dans un premier temps qu'un Messie était ressuscité des morts. A
force de vouloir convaincre, on aura inventé des témoignages et on aura augmenté sans
cesse le nombre des témoins ; on aura, surtout, insisté sur lamatériaité du "revenant” qui
aurait exhibé ses plaies, aurait marché en compagnie de ses anciens amis, aurait méme
partagé leur nourriture. Puis ceux qui soutenaient que ce Messie éait d'essence divine
affirmérent tres logiquement qu'il n'avait pas été ressuscité par Dieu mais avait lui-méme
vaincu lamort. Seul leFilsde Dieu pouvait évidemment faire cela. Laboucle était boucl ée.

Synthese du mythe

Lemoment est venu de proposer une synthése de ce qu'il faut bien appeler le mythe
delamort et de larésurrection de Jésus. Dans I'Antiquité, on pensait que les souffrances
et lamort des dieux profitaient a I'humanité. Généralement, les dieux simmolaient eux-
mémes puisressuscitaient. Cetteidéetrouvait son originedanslefait quelanaturesemblait
mourir en hiver pour renaitre ensuite au printemps. L'idée de Rédemption n'a pas d'autre
source.

Chez les Juifs, il existait deux courants de pensée : les uns attendaient un Messie
qui souffrirait pour racheter les péchés du monde et les autres espéraient un Sauveur
triomphant qui viendrait balayer, méme par laforce, toutes les formes du mal.

Au lle siecle, saint Irénée transformala conception du Rachat en soutenant que le
Diableavait é&té, depuislachuted’ Adam, le maitredel'humanité. Pour reprendre ses sujets,
Dieu lui aurait offert, en échange, lavie de son propre Fils. Satan aurait accepté ce marché,
maisil aurait é&té joué, car, le Fils de Dieu étant immortel par nature, il ne serait pas mort
définitivement mais serait remonté au ciel prés de son Pere. Cette doctrine qui connut
longtemps un grand succes et qui montrait Dieu sous |’ aspect d’un roublard, finit par
tomber dans |es oubliettes de I'Histoire. “®

V oila briévement esgui ssées certaines conceptions qui étaient en vogue lorsque se
formérent les premiéres croyances chrétiennes.

Lesfondateursdu christianisme, dont certainsconsidérai ent queleur Sauveur devait
mourir et ressusciter ala maniéere des anciens dieux, calquérent tout naturellement lavie,
lamort et larésurrection de leur Messie sur les cultes et mythes astrol &triques antérieurs.
Lesanciensconsidéraient qu'apréstroisjoursdemort, laLunerenaissait lequatrieme. Telle
était leur interprétation des diff érentes phases de |'astre de la nuit qui servit al'éaboration
desplusancienscaendriers. Aussi faisaient-ilsressusciter leursdieux solairesletroisiéme
jour aprés leur mort, “®
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Voici ce quavaient encore observé les anciens...

Durant trois "jours zodiacaux" (mois), c'est-a-dire trois signes, la Baance, le
Scorpion et le Sagittaire, lalongueur delanuit croissait au détriment delalumiéere, comme
si leSoleil était vaincu et agonisait. C'était ladescente aux enfersdu dieu. C'est durant cette
période que I'Eglise catholique a placé |aféte des morts. Selon J. Bricout (Directeur de la
Rewvue du Clergé Francais), cependant, la descente aux enfers des dieux antiques put étre
suggérée par ladescente de Vénus (Ishtar) sous|’ horizon et saréapparition al’ Orient avec
le Soleil son frere (Tammouz). Quand le Soleil paraissait compléetement mort, sa chute
sarrétait et, brusguement, au solstice d'hiver, il (re)naissait. Il était le Sol Invictusou Solelil
Invaincu. Durant trois nouveaux jours zodiacau, il croissait, traversant le Capricorne, le
Verseau et les Poissons. Au milieu de cestrois signes, I'Eglise catholique aplacé laféte de
la lumiére renaissante, la Chandeleur. La durée du jour n'égalait celle de la nuit qu'a
I'équinoxe. Jusque-13, les adorateurs du Soleil étaient prudents et veillaient sur 1a bonne
marche de I'astre en simposant des sacrifices et en priant. C'est durant cette période que
I'Eglise catholique ainstitué le caréme. Venait enfin I'équinoxe du printemps, moment ou
le Soleil était "crucifi€" sur lacroix des équinoxes et des solstices. Le jour sallongeait au
détriment de lanuit. C'était alors le moment de la Paque ou "passage”" d'un cycle dans un
autre. Dans les cérémonies qu'ils célébraient alors pour marquer ce passage, les anciens
donnaient une grande place aun culte presgue aussi ancien que l'humanité : celui del'oeuf.
L'oeuf symbolisa en effet toujours le principe de la génération et les égyptiens
consommai ent des oeufs colorés au cours des fétes qui célébraient larésurrection d'Osiris.
Dans son Dictionnaire de la Fable (Paris, Lenormant, 1823) Fr. Noél écrivit jadis ceci a
proposdescloches: "Onen attribuel'origine aux égyptiens ; on prétend du moinsqueleur
son annoncait toujourslesfétesd'Osiris." Quoi d'étonnant, donc, acequelesclocheset les
oeufs soient aujourd'hui nécessai rement associés alaféte pascal e de régénération ? Donc,
en cette période de renouveau de la nature, le Soleil, triomphant, sélancait dans le ciel en
traversant le Bélier, le Taureau et les Gémeaux. Au milieu de cette montée victorieuse du
Sol Invictus, I'Eglise catholique aplacé I'Ascension de Jésus. Aprés | e solstice d'été venait
le temps des récoltes. C'était |'époque des ultimes transformations résultant de la victoire
de lalumiére sur les ténébres. C'est aussi I'époque de la Transfiguration. “7)

Voilarésuméetoutel'annéeliturgique au sein de laguelle se placele grand Mystére
de laPassion et de la Résurrection dont j'ai expliqué a présent tout le symbolisme.

Paqueset le calendrier

Il mereste adire quelques mots de lafagon dont on adéterminé Paques par rapport
au calendrier.

D'aprés les traditions mosaiques, |a période de féte de la Paque juive commencait
le dixieme jour du mois de I'éguinoxe du printemps ; et c'était lejour delapleine Lune, au
moment ou le Soleil se couchait, que devait é&reimmolé |'agneau. Au départ, les chrétiens
furent tentés d'adopter |le méme systéme pour commémorer la mort et la résurrection de
Jésus. Néanmoins, sans doute par imitation du culte concurrent de Mithra, ils choisirent
pour leurs célébrations le dimanche suivant la pleine Lune. Les années et les siecles
passant, ils cherchéerent de plus en plus a se démarquer de la Pague juive. En outre, la
marche des corps célestes entraina toutes sortes de fluctuations auxquelles le calendrier
liturgiquefinit par devenir totalement étranger. L'Eglise se préoccupadonc de réformer le
calendrier et de trouver un systéme qui est désormais le suivant : Paques se célébre le
dimanche qui suit le quatorziémejour dela Lune qui atteint cet ge apartir du 21 mars. “®
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L’Ascension

Examinons a présent ce qui se passa apres les christophanies.

C'éait al'éguinoxe du printemps quelesHyperboréens cél ébraient leretour dudieu
Apollon, c'est-a-dire du bélier équinoxial. C'éait 13, disaient les anciens, que le Soleil
arrivait dansson exaltation (sadégradati on ou dépression était fixéedanslaBalance). Selon
Diodore, les Hyperboréens prolongeaient |es fétes marquant I'exaltation d'Apollon durant
quarante jours, jusqu'au lever des Pléiades ; or c'est pendant quarante jours que Jésus fut
censé rester sur Terre aprés sarésurrection. “9

Durant toute I'Antiquité, on prétendit que les personnages importants, les grands
héros comme les dieux, montaient au ciel corporellement, leur vie terrestre achevée. Les
Egyptiens 'avaient affirmé pour leurs pharaons, les Juifs I'avaient dit d'Elie, Jamblique
l'avait prétendu au sujet de Pythagore et nombreux étaient ceux qui soutenaient la méme
chose des empereurs romains. %

L'Eglise enseigne que Jésus monta au ciel 40 jours apres sa crucifixion. C'est une
précision qui nefigure pas dansles Evangiles mais uniquement dans Actes 1,3. Jean ne dit
méme rien d'une Ascension de Jésus. Matthieu en 28, 20 semble méme la contredire
puisque son Evangile se termine comme ceci (c'est Jésus qui parle) : "Et moi je suis avec
vous pour toujours, jusqu'a lafin du monde". Jai dit plus haut que les manuscritsles plus
anciens de Marc ne contenaient rien au suj et d'événements qui auraient pu concerner Jésus
aprés sarésurrection. Dansle Marc actud, il est dit qu'il monta au ciel alors méme quiil
était atable avec lesonze (Marc, 16, 19). Luc, au contraire, situe I'événement en plein air
aBéthanieet affirmecequi suiten24, 51 : "Or, tandisqu'il lesbénissait, il se séparad'eux
et fut emportéau ciel." Certains exégétes ont soutenu queletexte primitif ne contenait que
I'expression "se sépara d'eux" et que "et fut emporté au ciel" fut gjouté plus tardivement.
Ce bout de phrase nefigure en effet méme pas dans|e cél ébre Codex Snaiticus. C'est dans
les Actes des Apbtres quel'on trouve lerécit le plus complet de I'Ascension puisgu'il y est
précisé que Jésus s élevaen présence de ses apbtres et qu'une nuéele masgua aleursyeux
tandis que leurs regards restaient attachés au ciel. Mais cet événement est situé cette fois
au Mont des Oliviers, en dehors de Jérusdem (Actes des Apbtres 1, 9-12) !

Voila bien des contradictions ou des silences pour un événement d'une telle
importance. Le plus logique est dadmettre que ce récit est une pure fiction inspirée de
I'enlevement d'Elie ou méme, plus slrement encore, del'é évation d'Adonisen présencede
ses disciples. L'épisode est d'autant plus douteux qu'il se serait déroulé, comme beaucoup
d'autres tout aussi douteux, dans laville de Béthanie dont j'ai montré qu'elle n'exista que
sous |la plume des chrétiens. %

La Pentecbte

Lesenseignements du christianisme disent qu’ aprésavoir éécrucifié aPaguesala
pleine Lune, Jésus serait monté au ciel quarante jours plustard alanouvelle Lune. Et, dix
joursplustard, alapleine Lunesuivante, |'Esprit-Saint serait descendu sur les apdtres, sous
forme de langues de feu. Aussitot, les apbtres se seraient exprimés "en langues' devant la
foule médusée...

Cet épisodequi sinscrit dansledroit fil desprécédents, semble, lui aussi, purement
Iégendaire. Aucuntémoignage historiquen'existe au sujet dece"tumulte”. Quant au " parler
en langues’, il ne signifie pas, comme le pensent la plupart des gens, le don des langues
gu’ auraient eu, par exemple, les disciples directs de Bouddha ; mais bien la particul arité
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gu'ont certains énergumenes de sexprimer en faisant des bruits inarticul és parfaitement
incompréhensibles. Laféte chrétienne de la Pentecbte, qui signifie “le cinquantieme jour”
et qui remplaca I'antique féte juive des moissons instaurée par Moise, s appuie donc
davantage sur un épisode légendaire de transes collectives que sur un véritable fait
d'inspiration divine... ?

L’ Assomption

Bien décidée ane pas sarréter en si bon chemin et en quel que sorte prisonniére des
rites astrol &riques anciens, I'Eglise instaura encore une autre féte : celle de I'’Assomption
delaVierge, asavoir lacommémoration delamontée au ciel delamére de Jésus dans son
corps physique. Cette féte fut placée le 15 ao(t. Or, dans|'Antiquité, on fétait a cette date
la plupart des déesses, des Vierges-meres dont le culte était identique a celui dlsis
I'Egyptienne qui n'était autre que la Vierge Céleste.

Selon la légende, Jean emmena la mére de Jésus a Ephése ou il vécut jusqu'a sa
mort. Pourquoi Ephése ? Sans doute parce que c'est |a que se pratiquait le culte de la
Grande Mére, sous laforme du culte d'Artémis qui était fétée, elle-aussi, le 15 aolt. C'est
a Ephése que Marie fut pour la premiére fois représentée non plus comme une femme
robuste mais comme une toute jeune femme vétue d'un grand manteau bleu, dans une
attitude de priere et debout sur un croissant lunaire... comme Artemis. Or, en 262, suite a
uneinvasion barbare, laplupart deshabitantsd'Ephesequitterent laville et allerent sétablir
aRome ou ils répandire bien évidemment cette nouvelleimage de Marie. Et ¢’ est en 431,
au Concile dEphese, que I'Eglise décernaaMarie le titre de "Mére de Dieu" (theotokos).
Vous avez dit hasard ? ¥

L’impossible datation

Il resterait a dater tous ces faits prétendus.

Jai dit beaucoup plus haut qu'il était impossible de dater la naissance de Jésus (et
pour cause Sil est, commejel'a montré tout au long des chapitres écoulés, un pur mythe).
Il n'est évidemment pas davantage possible de dater son arrestation, son jugement, sa
Passion et samort. Pilate, en disgrace, quitta Jérusalem en 35-36. Lamort de Jésus devrait
donc étre située antérieurement a cette date. Or, Irénée aécrit, contrairement ace qui sedit
souvent, que Jésus serait mort proche de la cinquantaine. 1l disait tenir ce renseignement
de Polycarpe qui avait lui-méme connu les Apotres. Une confirmation indirecte existerait
en Jean 8, 57 ou, scandalisé, un interlocuteur apostrophe Jésus en lui disant : "tu n'as pas
50 ans et tu asvu Abraham!". Cela se dit a une personne proche de la cinquantaine, mais
rarement a une qui N’ aque latrentaine, ¢

Ainsi donc, une fois de plus, le ssmple bon sens et les faits historiques connus ne
peuvent s accorder avec ce qui fut dit de ladate et de |’ &ge auxquels Jésus serait mort.

Mais voici plus curieux encore...

Lesjours et les dates précises auxquel s auraient correspondu des épisodes tels que
la derniere cene, la Passion, la mort et la résurrection de Jésus ont donné lieu a
d’innombrables publications tant il parut longtemps impossible de concilier entre eux les
différentsrécits évangéliques avec les coutumes et lesregles en vigueur al’ épogue. Annie
Jaubert publiafinalement sur le sujet une éude déterminante qui montra que beaucoup de
choses s'expliquaient si on appliquait aux récits évangéliques un calendrier biblico-
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liturgique particulier, quasi ésotérique, dont on retrouva les traces chez les esséniens. Le
plus éonnant, c’'est que cet auteur montra que non seulement ce calendrier rythma en
quelque sorte les hauts faits de la vie de Jésus, mais également tous les faits importants
signalésdans|’ Ancien Testament. Unefoisdepluslaconclusion qu’ on avait affairelaades
récits mythico-symboliques s imposait... %

Quelques conclusions

Il me faut conclure ce trés long et difficile chapitre.

Dans un de ses ouvrages, Prosper Alfaric, qui avait été prétre et professeur de
dogme avant d’acquérir la conviction de I'inexistence historique de Jésus, constatait
gu'apres une étude qui duraenviron 50 ans, I'abbé Loisy avait lui-méme écrit ceci : "Rien
danslesrécits évangéiques n'a consistance defait si ce n'est le crucifiement de Jésus, par
sentence de Ponce Pilate, pour cause d'agitation”. ®®

L'abbé Loisy avait eu le courage de rejeter tous les récits évangéliques, sauf celui
de la Passion.. Je pense cependant que deux textes contenus dans le Nouveau Testament
fournissent eux-mémes de graves preuves contre les récits de la Passion et de la
Résurrection. Il sagit, d’ abord, de'Epitre aux Hébreux dont on sait qu'elle fut remaniée et
corrigée a plusieurs reprises jusgu'en 150 au moins. Or, cette Epitre semble tout ignorer
d'un fondateur du christianisme, de son arrestation, de son proces, de sacondamnation, de
sacrucifixion, de sarésurrection, de ses apparitions, de sesmiracles, de sesdisciples et des
saintes femmes. Elle ne parle d'aucun de ces sujets. Autant de silences surprenants. Le
second texte, plusimportant encore amon avis, est ce qui selit dansles Actes des Apbtres
en 25, 19. C'est un certain Festus, gouverneur romain, qui parle, répondant a une question
qui lui aété posée au sujet des chrétiens : "llsavaient seulement avec lui je ne sais quelles
contestationstouchant leur religion a eux et touchant un certain Jésus, qui est mort, et que
Paul affirme éreenvie." Cegouverneur romain parlait commesil ignorait tout de ce Jésus
dont Paul aurait dit qu'il était mort et pourtant encore vivant. Or, c'est vers 54 que cette
déclaration évasive aurait été prononcée. N’ est-il pas étrange qu’ un gouverneur romain
ignora non seulement des faits si récents et si considérables, mais gu’ en outre il parut
ignorer tout de I’ existence méme de celui qui en aurait été le principal héros ?

Il n'y a sans doute rien a gjouter acela.

Bref appendice a proposdel’Enfer, du Paradis et du Purgatoire

Avant de clore ce chapitre, je crois devoir revenir sur un dernier sujet que j'a
briévement abordé précédemment lorsquej'a parlé de ladescente aux enfers de Jésus. Jai
dit que cet épisode, qui nefigure pasdans|e Nouveau Testament, apparut versle guatriéme
siecle, sans doute inspiré par les nombreux "exploits’ du genre qui étaient attribués aux
dieux paiens. A. Neyton a d'autre part fait remarquer que la descente aux enfers, c'est-a-
dire, pour les anciens, le passage dans l'autre monde, était alors considéré comme la
réalisation d'une transcendance spirituelle. Elle simposait donc en quelque sorte a Jésus
pour qu'il soit reconnu pour ce qu'on voulait qu'il soit. ©”

Je crois devoir signaler ici que la conception actuelle de I'enfer des chrétiens est
totalement étrangere alaBible. Cette derniére ne connaissait que le Sheol qui était un lieu
souterrain ou bons et mauvais reposaient jusgu'alafin destemps. Laversion des Septante
parledu "feu dela Géhenne" ; maiscelieu, Gué-ben-Hinnon (Valléedu filsde Hinnon) qui
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était situé au sud-ouest de Jérusalem, était enfait un endroit ou les Cananéensavaient brilé
desenfantsdevant une statue du dieu Moloch et queleroi Josiasavait décrété maudit. C'est
une confusion, entretenue par les écrits des prophétes, qui fit qu'on prit les feux de la
Géhenne pour lesfeux del'enfer tel qu'il était congu par les égyptiens. 1l est vrai cependant
que dansle milieu juif certains croyaient a une punition sous forme de tourments éternels
et C'est cette conception, trés probablement, qui influenca les rédacteurs des Evangiles a
des degrés divers. Néanmoins, Paul ignoratout de |’ enfer. Des mots “ruine’, “perdition”
et “mort” qu'il utilise en rapport avec le chatiment des méchants, on doit conclure qu'il
songeait simplement a leur anéantissement. C’ était encore |’idée d’ Irénée de Lyon, vers
180, et celaindique que ce dernier ignorait toujours certains passagesrelaifs al’ enfer que
nous lisons a présent dans les Evangiles.

Il nN'empéche : le 8 octobre 1971, Paul V1 rappela devant des milliers de touristes
gue le Concile Vatican Il avait confirmé le dogme absolu de I'existence de I'enfer et celle
de la damnation éternelle dans les flammes. ©®

Il'y a plus surprenant encore : le concept du Paradis des chrétiens n'apparait nulle
part dans I'Ancien Testament. Il est une invention des premiers chrétiens qui le copiérent
peut-étre sur le culte de Mithra. Le mot Paradis apparait certes plusieursfoisdans|'/Ancien
Testament ; maistoujours pour désigner lejardin magnifique ou avaient vécu Adam et Eve
et non un séjour oul les bienheureux vivraient au contact des anges et de Dieu. 9

Le Purgatoire est une autre invention des chrétiens qui, €lle non plus, n'a aucune
basebiblique. Elle se concrétisaréellement versle Xllesiecleet mit bienlongtempsencore
pour simposer auprés des théologiens et dans e peuple. ©
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PIERRE ET PAUL

Lequel fut le véritable fondateur du christianisme ?

L'Evangile de Matthieu
est le seul dans lequel Jésus,
bien avant sa mort, est censé
déclarer a Pierre : "Eh bien moi
jeteledis: tu esPierre, et sur
cette pierre, je béatirai mon
Eglise, et les portes de I'Hades
ne tiendront pas contre elle. Je
te donnerai les clefs du
Royaume des Cieux : quoi que
tu liessur laterre, ce sera tenu
dans les cieux pour lié, et quoi
quetudéliessur laterre, cesera
tenu dans les cieux pour délié"
(16, 18-19).

La comparaison des
textesdes synoptiquesalaguelle
se livrajadis Guy Fau (voir ci-
contre) montre clairement que
cettephraseest uneinterpolation
gjoutée pour les besoins de la
cause. @

Pour des millions de
catholiques contemporains, ces
paroles semblent signifier que
Jésusinstituaun systéme cultuel
complexe qui aurait & satéte un
Pontife dont Pierredevait étrele
premier en titre. Or, le terme

Marc Matthieu Lue

Il interrogeait ses Il interrogeait ses Il les interrogea,
disciples, leur di-| ses disciples, di-| disant : Qui disent
sant : Qui disent | sant : Qui disent | les foules que je
les hommes que je | les hommes gqu'est | suis ? Répondant,
suis ? Ils lui di-| le Fils de l'hom- | ils dirent : Jean le
rent : Jean le Bap- | me ? Ils dirent les | Baptiste, d'autres
tiste, et d'autres| uns : Jean le Bap- | Elie, d'autres qu'un
Elie, et d'autres un | tiste, d'autres des anciens pro-
des prophétes, Elie, d'autres Jé-| phites s'est levé

Il leur dit : Mais | rémie ou un des | (de la mort).
vous, qui dites- | prophétes. Il leur dit : Mais
;.ious que je suis? vous, qui ditcs_;

épondant, Pierre . - vous gue je suis ?
luipdi: s T ;S le | . Il leur dit : Mais Répond:}nt,} Pierre
Christ. vous, qui dites-| dit : le Christ de

Et il leur enjoi-
gnit qu'ils ne par-
lent 4 personne de
lui.

VOus gque je suis ?
Répondant, Simon-
Pierre dit : Tu es
le Christ, le Fils du
Dieu vivant,

Or Jésus lui dit :
Heureux es-tu, Si-
mon, fils de Jonas,
parce gue chair et
sang ne t'ont pas
révélé (cela), mais
mon Pére qui est
dans les cieux. Ei
moi je te dis : tu
es Pierre, et sur
cette pierre je bd-
tirai mon église, et
les portes de !U'Ha-
dés mne tiendront
pas contre elle, Je
te donnerai les clds
du  royaume des
CIeux, et ce gque tu
lieras sur la terre
sera lié dans les
cieux, ef ce que tu
délieras sur la ter-
re sera délié dans
les cieux,

Alors il recom-
manda aux disci-
ples gu'ils ne di-
sent a personne
qu'il est le Christ.

Dieu.

Et, leur enjoi-
gnant, il prescrivit
de ne dire cela a
personne.
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"Eglise” qui figure plusieurs fois dans I'Ancien Testament, désignait alors |'assembl ée du
peuple saint et non une organisation cultuelle. En outre, Jésus se révéleici trés mauvais
prophete puisqu'il semble comparer Pierre & un roc, c'est-a-dire un homme inébranlable,
alors que peu de temps aprésil devralui annoncer qu'il serarenié par lui atrois reprises...

Le bout de texte que je viens de cité est précédé, en Matthieu 16, 16-17, d'une
exclamation de Pierre : "Tu esle Christ, le Fils du Dieu vivant", en réponse a quoi Jésus
dit : "Tu es heureux, Smon fils de Jonas, car cette révélation t'est venue, non de la chair
et du sang, mais de mon Pére qui est danslescieux." Si I'on compare ce texte a un autre
dePaul, qui sattribuait "le souci detoutesles Eglises' (2 Corinthiens 11, 28), on découvre
le sens profond du texte de Matthieu. En effet, selon Galates 1, 15-18, Paul aurait
prétendu : "Maisquand Celui qui désle sein maternel mamisapart et appel € par sagréace
daigna révéler en moi son Fils pour que je I'annonce parmi les paiens, aussitot, sans
consulter la chair et le sang, sans monter a Jérusalem trouver les apbtres mes
prédécesseurs, jemen allai en Arabie, puisjerevinsencorea Damas. Ensuite, apréstrois
ans, jemontai a Jérusalemrendrevisitea Céphas(Pierre) et demeurai aupréesdelui quinze
jours..." Clairement, cetexte qui n'attribue aucuneimportance particuliereaPierrequi y est
présenté comme un apdtre de Jésus au méme titre que d'autres, donne au contraire a Paul
ler6led'un élu de Dieu, choisi désle sein de sameére pour révéler au monde paien lavenue
du Messie. Il est évident que les deux textes marquent une opposition et qu'ils témoignent
d'une époque ou devait exister unerivalité entre partisans de Paul et partisans de Pierreen
tant que "chef du troupeau des brebis".

Il convient donc d'examiner |e réle que chacun de ces deux personnages a pu jouer
dans I'apparition du christianisme.

Pierre, qui nevint jamaisa Rome

Pierre, comme Jésus, n'aété cité par aucun historien qui lui fut contemporain et qui
aurait pu apprendre l'institution, par cet apbtre, d'une nouvelle "secte”" dont le siege aurait
été fixé a Rome sur la colline du Vatican ou était adoré Mithra, issu lui-méme, selon la
Iégende, d'une pierre. Si donc Pierre a existé, ce qui est possible (voir plusloin), il ne fut
jamais qu’ un personnage obscur qui ne retint I’ attention d’ aucun historien du temps.

Latradition selon laquelle Pierre serait venu a Rome sappuie sur les témoignages
tardifs d'lrénée [vers 130 - vers 205] qui n'en précisa pas |es circonstances, puis d'Euseébe
[265 - 340] qui prétendit que Pierrevint y combattre Simon le Magicien. Saint Jérdme[vers
347 - 420] déclara, au départ d'Eusebe : "Smon Pierre vint a Rome la deuxiéme année du
regne de Claude pour confondre Smon le Magicien. Il y occupa pendant 25 années la
chaire pontificale jusqu'a la quatorziéme et derniére année du régne de Néron, épogue a
laquelleil regut la palmedu martyre. Il y fut misen croix, la téte en bas, sejugeant indigne
de mourir de la méme maniere que son divin maitre." La deuxiéme année du regne de
Claude est I'an 42 et |a quatorziéme année du régne de Néron correspond a l'an 68. Or,
d'apres les Actes des Apbtres, en 44 Pierre était emprisonné a Jérusalem et en 54 il était a
Antiocheou il sefaisait réprimander par Paul (Actes12, 3-19 et 15, 7 et suiv.). En58, selon
| Corinth. 9, 5il était en Asie Mineure. |l faut gjouter a cela que si les Actes des Apbtres
parlent du s§our de Paul a Rome jusgu'en 63, ils ne disent pas un mot de la présence de
Pierre, |a-bas, ace moment précis. Paul lui-méme, dans son Epitreaux Romains, nefait pas
référence d Pierre. On sait, en outre, que lalégende selon laquelle Simon le Magicien vint
aRome repose sur une bévue (intentionnelle?) de Justin [vers 100 - vers 165] qui prétendit
gu'onlui avait @ evéunestatuedans!‘iledu Tibreavec!'inscription Smoni Deo sancto aors
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guel'inscription, retrouvée en 1574, portait Semoni sanco Deo fidio et Sadressait aun dieu
sabin du tonnerre et des éclairs peut-étre en rapport avec un temple de Jupiter. Si Justin lut
mal I'inscription, asuggéré Loisy, c'est parce qu'il avait eu connai ssance d'une tradition ou
d'une légende en ce sens.

En ce qui concerne d'autre part le s§our en prison de Pierre, a Jérusalemn, dont il
vient d'étre question plus haut, et dont Pierre échappagraceal'intervention d'unange, T.W.
Doane a cité deux histoires, I'une d'origine chinoise et |'autre hindoue, nettement
antérieures, et qui contenaient exactement les mémes é éments.

Enfin, sur lamort de Pierre, filsde Jonas, crucifiététe en basselon latradition, voici
ce que F.-V. Vincent en adit : "Bar-Jonas, il est comme ce Jounah, Johan ou Janus, le
janissaire, porte-clef dela porte céleste. Il fut sur la croix (des sol stices et des équinoxes)
crucifié téte en bas, a I'opposite de son seigneur, le lion, tréne d'Horus, a I'apogée du
soleil : Christusest Leo ! Dit I'Apocalypse chrétienne." @

Pierrelecriming...

Il me faut ici ouvrir une longue parenthése a propos de celui que I'on désigne
comme avoir été le premier Pape, en quelque sorte choisi par Jésus en personne.

L'épisode qui va suivre est extrémement peu connu et n'a été analysé de maniere
approfondie, & ma connaissance, que par Emile Ferriere.

Voici ce qui est raconté dans Actes 5, 1-11 : un couple, Ananie et Saphire, vendit
une propriété. De connivence avec sa femme, Ananie détourna une partie du prix aleur
profit et apportérent le reste aux apbtres. Pierre [ui reprocha son détournement et Ananie
tomba aussitot raide, mort. Les jeunes gens de la communauté, pris alors d'une grande
crainte, vinrent envelopper e corps et I'emportérent pour aussitot I'enterrer. Trois heures
plustard, Saphire, qui ne savait rien de ce qui Sétait passé, fut interpellée par Pierre qui lui
demandale prix auquel avait été payé |le bien. Découvrant la connivence entre le mari et
I'épouse, Pierre reprocha celle-ci a Saphire et [ui dit qu'il entendait les pas de ceux qui
venaient d'aller enterrer son mari. A ces mots, Saphire tomba elle auss raide morte et les
jeunes gens qui rentraient voyant ce second cadavre l'envel oppérent ason tour et coururent
I'enterrer aux cotésdu premier. Alors, conclut letexte, une grande crainte semparade tous
ceux qui apprirent ces choses...

Apresavoir rappel € quelacondition d'entrée danslacommunautéfondée par Pierre
était de vendre tous ses biens et d'en verser |'argent dans le pot commun, Ferriére rappela
guelesfaitsqui viennent d'étre résumés se passerent deux ans apres que lacommunauté se
fut crééeautour de Pierre. L'argent quel'on avait cru suffirejusqu'alafin du monde quel'on
croyait proche commencait a sépuiser. Il fallait non seulement recruter de nouveaux
adhérents, maisfaire respecter danstoute sarigueur le principe de base d'adhésion. Entrés
vivants danslasalle des apétres, fit observer Ferriere, Ananie et Saphire en sortirent morts
apres avoir été accuseés par le plus grand des ap6tres d'un authentique détournement de
fonds a I'encontre de la communauté. "Comme les lois universelles, constantes et
invariables qui régisent la nature excluent absolument le miracle, précisa Ferriéere, il
Sensuit que la parole de Pierre n'a pu causer leur mort. (...) Par conséquent, Ananias et
Saphira ont péri par un autre procédé; on peut choisir entrela strangulation, le poignard
ou le poison..." Et, tout aussitét, Ferriére posait la question si, dans les faits, le couple
meéritait une sentence de mort aussi immédiate et implacablement appliquée. Il rappelait
alors que, selon les coutumes en application dans |es associations paiennes, la sanction la
plus habituelle était I'amende qui doublait e montant réellement di tandisquelaplusgrave
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des sanctions était e doublement de I'amende suivi del'exclusion. Et d'gjouter que méme
s Pierresen était référé aux séveresprescriptionsdu Lévitique, lapeine de mort ne pouvait
étre appliquée qu'aux grands crimes tels que I'homicide, I'inceste et le blaspheme contre
Dieu. En conséquence, a conclu Ferriére, |'acte posé par Pierre doit étre assimilé arien
moinsgu'un assassi nat. A ssassi nat d'autant plushorrible qu'aucun desdeux €époux n'améme
eu letemps de présenter une quel conque défense ou repentir. Mais pourquoi cet assassinat
? Etait-ce une véritable sentence ou autre chose ? L'examen des faits et de leur contexte
montrait qu'il sagissait davantage, pour Pierre, dimposer la terreur que de chétier, de
maniereexemplaire, unefaute. Saint Jerome, en sontemps, avait d'ailleursconclu deméme
dansunelettre écriteen 414 ou il disait : "Ananias et Saphira furent condamnés d'ailleurs
plutét dans le but de les faire servir d'exemple a la tiédeur que dans celui d'un chatiment
savere” (3)
Telle était la maniere dont Pierre administrait sajeune communauteé.

L’ évolution de la papauté

Toujours selon latradition, il y aurait eu a Rome, verslafin du premier siécle, un
pape nommé Clément. Compagnon des apbtres selon les uns et membre illustre de la
famille des Césars selon les autres, ce Clément ne fut jamais qu'un personnage |égendaire
inspiré par le Consul Flave Clément, mis a mort aprées avoir embrassé les coutumes des
Juifs.

Lavérité exige de dire qu’ au premier siecle, il n'y eut pas de pape, ni a Rome ni
ailleurs; il n'y eut que des"prétres’ égaux entre eux. L'Eglise catholique prétend pourtant
que Pierre eut, dansI'ordre, pour successeurs, Lin, Clet, Clément et Anaclet. Or, d'anciens
auteurs comme Tertullien, Jérdme, Augustin, Optat de Miléve, Eusébe, Epiphane ou
d'ancienstextescommeles Constitutions apostoliques se contredi sent tousace propos. Clet
et Anaclet semblent n'avoir désigné qu'un seul et méme personnage qui, peut-étre, n'exista
méme jamais. L'existence de Lin (proche de Linus, fils dHermeés) est encore plus
hypothétique. Laliste des premiers papes, telle qu'elle est proposée par I'Eglise catholique,
est donc purement arbitraire, voire fantaisiste.

A partir du milieu du second siécle, un mouvement de conciliation quel'on mit au
crédit du prétendu pape Clément, Sopéra entre les partisans de Pierre et de Paul. Mais il
fallut attendre un édit de I'empereur Gratien, en 378, pour que fut réellement reconnu un
pouvoir particulier al'évéque de Rome. Gratien sexprimaains : "Tous ceux qui auront été
condamnés (...) par un jugement de Damase ayant cing ou sept évéques pour assesseurs
(...) devront étretenus a I'écart de la ville dont ils étaient évéques." Profitant de ce quela
force publique était mise de son c6té, Damase, alors évégque de Rome, fit conduire ses
adversaires devant les juges afin qu'ils soient exilés. A partir de ce moment, I'habitude se
prit donc d'obéir a l'évégue de Rome et cela fonda la papauté. En 778, on fabrigua une
fausse donation de Constantin au pape Sylvestre. Gréce aelle, on prétendit que la papauté
avait recu Romeet unepartiedel’ltalie. Onvoulait ains justifier I'acquisition de nombreux
domaines par une papauté qui sétait rapidement enrichie. Versle milieu du IXesiécle, on
fabriqua les fausses Décrétales, a savoir 94 |ettres prétendument papales qui visaient a
fournir al'Eglise une fausse histoire au moyen de laguelle elle justifiait une extension de
laprimauté pontificale. En 1198, en montant sur le tréne pontifical, Innocent |11 proclama
le pape "vicaire de Jésus-Christ, successeur de Pierre, Christ du Seigneur, Dieu du
Pharaon, en deca de Dieu, plus grand que I'homme". Rien moins! Mais ce n'était pas tout
puisgu'en 1870, pour mieux combattre lesidées progressistes, Pie I X fit proclamer, par un
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concile tenu au Vatican, le dogme de l'infaillibilité papale. Certains évéques présents,
constatant I'inutilité de leur opposition, refuserent de participer jusgu'au bout a ce Concile
et se retirerent apres avoir adressé au pontife une lettre dans laguelle ils exposaient leurs
motifs. ®

L’ Eglise catholique a 0sé pousser plusloin encoreladuperie desfideles. Jel’a dit
plus haut, Pierre ne vint sans doute jamais a Rome. Pourtant, le Vatican osa prétendre trés
sérieusement quelesquel ques ossementsqu'ontrouvalorsdefouill eseffectuées sous Saint-
Pierre de Rome étaient ceux de I'Apbtre. Robert Ambelain, qui ne cite malheureusement
pas ses sources, déclare a ce propos qu'a la suite de ce scandale archéologique, le R.P.
Maxime Gorce, archéologue et provincial des Dominicains, quittal'Eglise catholique pour
ralier lagalicane. ©

Paul de Tarse

Tarse était une ville dominée par deux divinités solaires : Baal et Sandan. On'y
célébrait aussi les cultes de Mithra et d'Apollon, autres divinités solaires. Que Tarse ait
donné naissance au véritable fondateur du christianisme ne fut pas un hasard, a-t-on dit,
mais un résultat logique. Paul aurait été une sorte de carrefour detrois civilisations en ce
sensqu'il aurait été Romain d'origine, Grec par son parler et Juif derace. Certainscritiques
ont estimé que cet "homme-synthése" avait tout d'un symboleet qu'il aurait été au Nouveau
Testament ce que Moise fut al'Ancien : la personnification d'un groupe d'individus. C'est
possible, mais peu probable. Quoi quil en soit, pour la facilité de mon exposé, je
continuerai a parler de lui comme d'un personnage unique.

Paul, selon son propre témoignage, aurait persécuté les chrétiens jusgu'au jour ou,
sur lechemin de Damas, Jésus|ui serait apparu dansunevision qui aurait bouleversésavie.
Il n'existe aucune trace historique des persécutions de Paul et celles-ci sont d'autant plus
improbables qu'al'époque les Romains tol éraient parfaitement tous les cultes pour autant
gu'ils ne constituent pas une menace contre |'ordre public, ce qui n'était pas encore le cas
d'un christianismeal'éat larvé. Selon toutes probabilités, les persécutions de Paul n'ont été
signal ées que pour donner davantage d'éclat a sa soudaine conversion.

Il existe, dansles Actes, troisversionsdifférentes et contradictoiresdelavision que
Paul aurait eue sur le chemin de Damas. La premiére qui commence en 9, 3 est contée par
['auteur du texte (prétendument Luc). La seconde et la troisieme qui débutent
respectivement en 22, 6 et 26, 12 sont destranscriptionsde discours prononcés par Paul 1ui-
méme. Dans une de ces versions, a l'apparition de la lumiére cdleste, Paul tombe a terre
tandis que ses compagnons restent debout. Dans une autre, tout e monde tombe a terre.
Dansun caslescompagnons de Paul entendent une voix mais n'apercoivent personne; dans
['autreils voient une lumiére éclatante mais n'entendent rien. Le second récit se complique
d'une extase dansle Temple de Jérusalem et | e troisieme contient une addition aux paroles
de Jésus. Jgouteral quelorsque Paul parlapersonnellement desavision, danssaPremiére
Epitre aux Corinthiens, en 15, 8, il ne donnasur celle-ci aucun détail precis.

Selon Arthur Drews, tant lavision quelaconversion de Paul netiennent pas debout
et furent inspirées par deux récits de I'Ancien Testament : celui de la vision et de la
conversion d'Héliodore (2 Macchabées 3, 24-40) et celui de I'histoire du roi Salll
(homonyme de Paul/Saill de Tarse) en 1 Samuel 28, 3-25.

Drews a évidemment raison quand il dit que les récits de la vision et de la
conversion de Paul ne tiennent pas debout. Une comparaison des trois récits des Actes
montre par exemple que Paul aurait amplifié considérablement son récit en |'espace de
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quelques semaines ; mais cette amplification n'est peut-étre imputabl e qu'au rédacteur des
Actes lui-méme. La vérité pourrait donc étre la reconstitution simple que suggéra Léon
Herrmannen sinspirant destraitscommunsaux troisrécits. Selon cetteversion, il n'y aurait
eu ni clarté ni voix céleste : Paul se serait jeté aterre devant ses compagnons, aurait paru
avoir unevision extatique, puis se serait relevé et aurait annoncé saconversion. Il aurait pu
se croire ébloui ou méme simuler |'éblouissement mais ne serait méme pas resté aveugle
quelquetemps. Ainsi reconstitué, lerécit delaconversion de Paul ressemblesinguliérement
aun "coup monté" tel que certains fondateurs de sectes en ont, de tout temps, réalisés.

Léon Herrmann arelevé un autre trait curieux passé genéralement inapercu. A la
suite de savision, Paul se serait retiré, aveugle, a Damas, chez un certain Judas. C'est |a
gu'Ananias, envoyé par Dieu, serait venuimposer lesmainsaPaul afinqu'il recouvrelavue
(Actes9, 10-19). Or, ce Judas devait étre celui chez qui Paul devait de toute fagon venir se
faire accréditer comme persécuteur des Galiléens. Ce Judas devait donc étre I'ennemi des
disciples de Jésus. N'était-ce pas, déslors, tout simplement le fameux douzieme Apbtre ?
Si cette identification est correcte, on pourrait en inférer que Judas aurait été un ennemi
déclarédeschrétiens, contrelesguel sil était peut-étrebieninformé, et que ceux-ci l'auraient
finalement tout naturellement choisi pour personnifier le"traitre” ayant " vendu"” son Maitre.
Dans I'hypothése ou ce Judas aurait bel et bien été un ennemi déclaré des chrétiens, Paul
aurait pu préméditer alafoisdelui rendre visite et dannoncer saconversion préalable afin
dedonner acette"soudaine" conversion tout leretentissement possible. I faudrait alorsbel
et bien admettre que sa"vision" aurait éé non pas réelle mais simul ée.

Il est évidemment trés difficile de cerner ce qui a pu se passer au niveau des faits
ainsi que dans la téte de Paul ou du groupe de gens qu'on nomma ainsi. La seule chose
certaine c'est qu'un événement -une vision réelle ou simulée- ayant réuss a frapper les
imaginations, permit d'accréditer laMission dont Paul se chargea a partir de ce moment.

A propos de lavision de Paul, beaucoup de critiques ont soutenu, avec beaucoup
de vraisemblance, que cet homme souffrait d'un probléme nerveux qui avait sans doute
motivé une bonne part de son comportement et qui aurait méme pu engendrer chez lui des
phénomenes hallucinatoires. Cescritiques ont rel evé dans diff érentes Epitres pauliniennes
des indices semblant indiquer que leur auteur avait eu plus d'une vision extatique, qu'il
paraissait en proie ades convulsions et quiil était d'aspect chétif et maladif. IIs ont méme
passé au criblelestextes réputés pauliniens pour y trouver, au niveau delaconstruction des
phrases, des indices d'un déséquilibre psychologique et d'une pensée ddlirante. Il faut
évidemment se méfier de pareils diagnostics effectués au départ de textes composites 6
combien remaniés, retouchés et dont on ne sait méme pas toujours sils sont de I'auteur
qu'on étudie. ®

Henri Roger a parfaitement résumé le labeur formidable auquel se livra Paul. On
me permettradeleciter longuement : "Laviede Paul peut érereconstituéeen utilisant les
rensei gnements que noustrouvons dansles Actes des ApGtres et dans les Epitres. Bien que
['auteur des Actes ait fait une oeuvre tendancieuse, essayant d'atténuer la rivalité qui
sépara Pierre et Paul, on arrive a se rendre compte assez exactement de I'activité
prodigieuse dépensée par cet homme, qui fut a la fois un lutteur et un méditatif, un
missionnaire et un théologien, un organisateur et un philosophe. Pendant vingt-huit ans,
sansselasser, sansparaitrefatigué par unlabeur immense ou découragépar lesobstacles,
il parcourt I'Asie et la Grece ; il annonce I'Evangile aux chrétiens et, tout en préchant, il
ne cesse de faire un métier manuel ; pour subvenir a ses besoins, il travaille comme
tapissier ou comme fabricant de tentes. Aidé de quelques disciplesfidéles, parmi lesquels
se détache la sympathique figure de Barnabas, qui savait calmer la fougue parfois
excessive de I'apbtre, il dirige une série de communautés chrétiennes ; il leur envoie des
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Epitres qui nous permettent aujourd'hui de dégager sa pensée et de comprendre sa
doctrine. (...) Il laissa les anciens disciples semer |e nouveau grain sur la terre stérile de
Judée. Il se chargea delerépandre sur le sol fécond du paganisme. C'est la mission qu'il
prétendait tenir du Christ lui-méme. En se faisant I'ap6tre des Gentils, il scandalisa les
juifs; il devint |'objet de leur méfiance et de leur haine. Il fut poursuivi, menaceé, roué de
coups et méme lapidé et, plusieurs fois, il ne dut son salut qu'a la fuite. Lors de son
troisiéme voyage a Jérusalem, les Juifs le firent arréter comme séditieux. Aprés deux ans
de prison préventive, il fut réclamé par le Sanhédrin. Sir d'étre condamné, il invogua son
titre de citoyen romain et demanda a étre jugé par |'empereur. Transféré a Rome, il subit
une détention assez douce dans une maison qu'il avait louée: il y recevait sesamis et ses
disciples et continuait tranquillement son apostolat. A ce moment, nous perdons sa trace.
Lafin du livre des Actes manque. Nous ne savons pas comment Paul est mort, ni a quelle
époque il a succombé. On suppose, sans aucune preuve, qu'il a été tué au moment de la
per séeution conséeutive a I'incendie de Rome en I'an 64, sous le régne de Néron." ©

Ce résumé de la vie de Paul, sans doute un peu édulcoré, a bien des chances
cependant d'étre assez proche de laréaité. Au travers de tous les textes chrétiens qui le
concernent, Paul apparalt comme un homme honnéte, fonciérement convaincu de la
véracité de ce quil enseignait. Mais qu'enseignait-il au juste et d'ou tenait-il ses
informations ? Paul affirmait ceci : "Sachez-le en effet, mes fréres, I'Evangile que j'ai
annoncén'est pasa mesure humaine: cen'est pas non plusd'un homme quejel'ai recu ou
quejel'ai appris, maispar unerévélation de Jésus-Christ" (Epitre aux Galates 1, 11-12).

Arthur Drews a fait remarquer que le Jésus de Paul ne ressemblait en rien a un
personnage historique mort depuispeu : nullepart danslesécritspauliniensil n'est possible
de trouver le moindre trait individuel se rapportant a une vie terrestre de Jésus. L'abbé
Turmel aégalement fait remarquer que dansle second chapitre del'Epitre aux Philippiens,
(versets6 a 11), plutét que de dire quele Christ sétait fait homme il était écrit qu'il sétait
fait "semblableaux hommes" et Sétait "comporté commeun homme." Cette subtile nuance
avait suffi a Turmel pour penser que ce passage devait avoir été interpolé par un disciple
de Marcion. Mais qui sait si, en fait, il ne trahissait pas |a pensée réelle de Paul ? Paul ne
parlaen effet ni de Joseph, ni de Marie, ni dHérode, ni de Pilate, ni de Jean-Baptiste, ni de
la patrie du Sauveur, ni méme de sa Passion. Les fragments de textes qui laisseraient
penser, chez Paul, que Jésus aréellement existé en tant qu'étre humain setrouvent dansles
textes dont on sait quils furent rajoutés apres-coup par des faussaires puisquils ne
figuraient pas dans la plus vieille édition de ses |ettres réalisee par Marcion sous le titre
Apostolokon. ®©

D'un strict point de vue psychologique, on peut étre assuré que quelqu'un parlant
d'un homme-dieu qui serait mort puis ressuscité peu auparavant aurait eu a coeur de le
replacer avec précision dans son cadre historique et aurait multiplié a son sujet les
anecdotes permettant de vérifier son passage sur notre planéte. Au lieu de cela,
curieusement, Paul éludatousles détailsrelatifs a une vie supposée terrestre de Jésus. Pas
une seulefoisil n'écrivit que Jésus fut crucifié a Jérusalem et pas une seule foisil ne cita
le Golgotha. Il n'aurait pasagi autrement sil avait sincérement cru que Jésus était descendu
du ciel sous apparence humaine, avait brievement vécu en compagni e de quel queshommes
désignés par une faveur spéciae, sétait offert en sacrifice, était revenu alavie et était
aussitét remonté au ciel, glorieux.

N'utilisant jamais I'expression "Fils de I'Homme", trés peu le nom "Jésus' mais
souvent leterme " Christ", Paul prétendait que le Messie avait été ressuscité des morts par
Dieu (Epitre aux Galates 1, 1), ce qui est bien différent de I'opinion selon laquelle Jésus
ressuscita lui-méme sans autre intervention que la sienne.
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Paul affirma seulement que Jésus "fut livré" (1 Corinthiens 11, 23) mais ne parla
ni du jardin de Gethsemani, ni de la trahison de Judas. Il cita une seule fois "les Douze"
dans un passage relatif aux christophanies ou il parla d'une apparition devant cing cents
personnes. Or si cette extraordinaire christophanie est totalement ignorédesEvangiles, elle
cadre parfaitement avec une montée au ciel grandiose alafagon dont I'Apocal ypse met en
scene un Jésus parti cipant ades phénomenes d'ampleur cosmique (1 Corinthiens 15, 5-8).
Maisvoici peut-érele plusintéressant : Paul ne citajamais que lesnoms detrois ap6tres:
Pierre, Jacques et Jean, commesil n'avait jamais entendu parler que d'eux. C'est si frappant
gu'on peut se demander si la seule mention des "Douze", dont je viens de parler, nefut pas
ajoutée par un interpolateur anonyme.

Paul confronté a Pierre, Jacques et Jean

Paul a prétendu avoir rencontré Jean et avoir vécu de longues périodes en
compagniede Pierreet Jacques. Sessilencesapropos d'anecdotes ou de simplesprécisions
concernant lavieterrestre de Jésus prennent déslorstoute leur importance. Maisil est aussi
extrémement révéateur qu'il Sopposa a ces trois apdtres sur bien des points touchant la
doctrine du Maitre, qu'il se vanta de ne leur avoir "cédé en rien" et méme quiil put se
permettre de critiquer Pierre "enfacedetous' (Epitre aux Galates 2, 1-14). Une hypothése
apparemment simple et logique serait de dire que Pierre, Jacques et Jean n'ont pas existé
et que Paul inventa sans crainte ses rencontres avec eux puisqu'il ne risquait pas d'étre
contredit. Son but, en racontant ses divergences avec eux aurait alors été de renforcer la
valeur de ses affirmations. Pourtant, Paul raconta ces controverses dans des lettres qui
étaient contemporaines aux faits prétendus et ces lettres furent adressées a des gens qui
pouvaient évidemment vérifier assez facilement leur contenu. On est donc amené a
conclure que Pierre, Jacques et Jean (et eux seuls) existerent bel et bien, mais que pas plus
gue Paul ils n'étaient valablement informés au sujet de Jésus et de sa véritable doctrine.
Pierre, Jacques et Jean auraient donc été, comme Paul, des fumistes ou desilluminés qui
essayaient de faire triompher leurs idées personnelles concernant la venue d'un Messie
gu'ils avaient inventé de toutes piéces en synthétisant des idées et des rumeurs de toutes
sortes qui étaient alors largement répandues dans leurs communautés réciproques. D'ou,
bien slr, certaines divergences entre eux.

Ceux qui sintéressent vraiment a ce que fut sans doute le point de départ réel du
christianisme aimeront approcher au plus prés la personnalité de Jacques, que I'on disait
"frerede Jésus'. lIsy réussiront gréce au livre de Jeffrey J. Butz intitul€ Le Frére de Jésus
et qui aété publié aParis, aux éditions Exclusif, en 2006.

Dansplusieursde seslettres, Paul répliquaavec vigueur aPierre Jacques et Jean €,
dansl'unedelles, il lesdénoncapurement et simplement commedesfaussaires. Jecite: "S
le premier venu en effet vous préche un autre Jésus que celui gue nous avons préché (...)
vous vousy prétez fort bien. J'estime pourtant n'étre inférieur enrien a ces super-apétres.
S je suis un ignorant en fait d'éoquence, je ne le suis point en ce qui concerne la
connaissance. (...) Car ces gens-la sont de faux apétres, des ouvriers perfides qui se
déguisent en apbtres du Christ. Et rien d'étonnant a cela : Satan se déguise bien [ui-méme
en ange de lumiére. (...) lls sont Hébreux ? Moi aussi. Israélites ? Moi aussi. Postérité
d'Abraham? Moi aussi. Ministresdu Christ ? Jevaisdireunefolie: Moi plusqu'eux. Bien
pluspar lestravaux, bien plus par les emprisonnements, infiniment plus par lescoups’ (2
Corinthiens 11, 4-6, 13-14, 22-23). Cédant ensuite aune vantardise qu'il croyait sans doute
de mise, Paul gouta, pour se donner une importance que les autres apdtres n‘avaient pas,
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quil fut ravi un jour jusqu'au troisieme ciel et qu'au Paradis il entendit des paroles
ineffables qu'il n'était pas permis al’nomme deredire (2 Corinthiens 12, 1-4). De ce texte
révélateur il faut surtout retenir une chose qui semble essentielle : le fait d'étre israélite,
Hébreux ou de la postérité d'/Abraham était le point important et incontournable qui
permettait aux uns et aux autres, en cette affaire, dejustifier deleur validité. Et I'on touche
ici du doigt cette vérité absolue que je soulignais déa dans un encadré en page 106 : le
christianisme n'était destiné, ne sadressait, en ce temps-1a, qu'alamaison d'lsraél !

Laseconde choseimportante aretenir du texte quejeviensdeciter est lefait patent
gu'au point de vue de la connaissance des faitstouchant al’ existence historique prétendue
de Jésus, Paul ne sestimait en rien inférieur a Pierre, Jacques et Jean qui affirmaient
pourtant avoir vécu en compagnie du Sauveur pendant plusieurs années.

Ce qui précede semble imposer les conclusions historiques suivantes...

Il'y eut d'une part trois hommes qui annoncérent, sans doute avec une certaine
exaltation, qu'un Messie, né de la chair d'une créature humaine, précha, mangea, bu et
marchaici-bas pendant plusieurs dizaines d'années, fut crucifié puisressuscitaet montaau
ciel. D'autre part, il y eut un grand mystique, au tempérament batailleur, ne cédant en rien
devant ces hommes quiil considérait, a la limite, comme des envoyés du diable ; un
mystique qui prenait peut-étre ses visions pour des réaités et qui annoncait un Christ
glorieux, ayant pris un corps de chair, certes, mais peut-étre seulement d'apparence ou du
moinstréspeu detemps! Ce Christ paulinien était une créature essentiellement céleste qui
n'était descendueici-bas que pour accomplir un grand prodige et qui sen était allée sousles
yeux d'une foule extasiée.

Prosper Alfaric a montré que I'Epitre aux Hébreux, dans ses parties les plus
primitives, avait été largement inspirée par les Psaumes et quelques autres textes de
I'Ancien Testament. Jésus y apparait comme un Fils de Dieu venu parler aux hommes de
lapart du Tres-Haut en un temps de "fin desjours". L'auteur de ce texte, qui n'est pas Paul
mais qui reflétasesidées au point sans doute qu'on les|ui attribua, estimait que Jésus avait
été préfiguré par Melchisédek qui était sans pére, sans mere, sans généalogie et n'avait ni
commencement de jours, ni fin devie: "En effet, ce Melchisédek, roi de Salem, prétre du
Dieu Tres Haut (...) roi dejustice (...) roi de la paix, qui est sans pére, sans mere, sans
généalogie, dont lesjours n'ont pas de commencement et dont la vie n'a pasdefin, qui est
assimilé au Fils de Dieu, ce Melchisédek demeure prétre pour toujours.” (Epitre aux
Hébreux 7, 1-3). Alfaric a rapproché ce texte de |'Apocal ypse ou Jésus, I'Agneau céleste,
change d'aspect et devient humain en naissant d'une femme qui n'est autre que la Vierge
céleste ayant le Soleil pour habit et la Lune pour escabeau. Ce Jésus cosmique descendait
du ciel sur unenuée, passait en Pal estine commele moissonneur ou | e vendangeur annoncé
par Joél, puis, aprés avoir brievement parcouru le monde sur un cheval blanc, reprenait sa
forme premiére dansle ciel.

V oilasansaucun doute quel ques-unesdesidéesqui inspirérent ladoctrineprimitive
de Paul et des trois prétendus Apbtres de Jésus : Pierre, Jacques et Jean.

Contrairement ace que beaucoup de critiques ont imaginé, il semble donc bien que
les véritables inventeur du christianisme ne déifiérent pas un homme qu'’ils avaient connu
ou rencontré, mais qu'ils humanisérent un dieu ou, a tout le moins, une créature céleste
définie par certainscommele Logosou Verbe, émanation directe du Tres-Haut d'ou toutes
choses provenaient et ol toutes choses retourneraient.

Certainesidées relatives au Logos, au Verbeincarné, qui influencérent également
profondément I'Evangile de Jean, furent puisées par Paul dans |estextes de Philon dont il
n'hésita pas aimiter un passage dans sa Seconde Epitre aux Corinthiens et dont il sinspira
encore en d'autres endroits. ?
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Paul, véritable fondateur du christianisme

L éon Herrmann a parfaitement résumé|'évol ution de la pensée et des actes de Paul
en guelques motsquevoici : "Parti del'idéedejudaiser le paganisme, il fut amenéa saisir
I'occasion offerte par la secte chrétienne de paganiser le judaisme. Formé a Tarse et a
Jérusalem, puis a Alexandrie aupres de ce Philon qu'il a continué et dépassé, il donne a
Antioche au christianisme son nom définitif. |1 se détache du formalisme mosaique pour
créer une religion monothéiste plus accessible a la masse des paiens et susceptible de
sétendre, comme les religions a mystéres, dans|'Occident latin."

Le génie de Paul fut effectivement d'avoir assez de souplesse d'esprit pour
comprendre, comme le fit Mahomet quelques siecles plus tard, quel type de systéme
religieux il fallait créer pour encourager et guider unimmense mouvement populaire. Paul
avait compris qu'une religion monothéiste était évidemment la plus simple au niveau des
dogmes et, par conségquent, la plus facile a assimiler par le peuple. 1l choisit tout
naturellement d'asseoir les bases de son systéme sur le mosaisme et, sinspirant de
I'Apocalypse et delacertitude des Juifs quel'arrivée du Messie était imminente, il annonga
guele Christ était effectivement venu. Il trouvade quoi argumenter cette affirmation chez
trois sectateurs qui, pour assurer davantage leurs dires, prétendaient avoir vécu avec le
Messie queles Juifs n'avaient pas reconnu. Paul dut faire une synthese de ses conceptions
et des leurs, ce qui n'alla pas sans mal et sans disputes probablement violentes. Pendant
longtemps, deux camps sopposérent : celui des partisans de Paul et celui des disciples des
prétendus apbtres de Jésus. Chacun avait ses textes qu'on créait et remaniait évidemment
selon les nécessités du moment. Dans un premier temps, comme |I’a montré Hugh
Schonfield dans son analyse des premierstemps du christianisme, Paul eut |e dessous, bien
qu'il ait présenté sa rencontre avec Pierre, Jacques et Jean de maniére flatteuse pour lui.
Enfin, sous le pseudo Clément, une véritable cauvre de conciliation S amorca et une
doctrine plus ou moins précise simposa, empruntant cette fois beaucoup aux idéesde Paul.
Ellecontinuacependant |longtempsencoreaévol uer, cequi nécessitad'autresremaniements
textuels ou d'autres inventions.

Telsfurent, autant qu'on en puisse juger aujourd'hui, les premiers tatonnements du
christianisme.

L e contexte dans lequel naquit le christianisme

Pour pouvoir imaginer assez correctement quel combat dut soutenir Paul et avec
quels matériaux il put forger une nouvelle religion, il faut savoir quel incroyable
grouillement didées religieuses il y eut au Moyen-Orient et & Rome durant le premier
siecle. Nous, occidentaux, avons toujours tendance a croire que les premiers chrétiens
vécurent en vase clos, coupés du monde, se reposant sur une doctrine claire regue de leur
Maitreavant qu'il neretourneau ciel d'ou il serait descendu souslaformed'un nouveau-né.
En fait, toutes sortes de cultes coexistaient alors. Laplupart étaient d'origine solaire et cela
marquaévidemment profondément le christianisme. Le Moyen-Orient, véritable pépiniere
decultesluni-solaires, n'était paslui-mémeunterritoireisolé. Onvoyageait beaucoup dans
['Antiquité. On a par exemple relevé des influences complexes entre zoroastrisme,
mithracisme, bouddhi sme, hindouisme... Chaque peupl e empruntant aux autresal'occasion
du passage des grandes caravanes qui, des la plus haute Antiquité, allaient de I'Egypte en
Inde en passant par I'Arabie, la Palestine, la Syrie, la Chaldée et 1a Perse. De tous les
hindous, les Jainistes furent les seuls qui scul ptérent des hommes entiérement nus et I'on
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apu démontrer que toutes leurs statues étaient inspirées d'un modele unique dit d'Apollon
archaique datant de plus ou moins 250 av. J.C. On sait qu'en 251 av. J.C. plusieurs
centai nes de moines bouddhi stes quitterent leurstemples pour aller évangéliser I'Occident.
En 70 av. J.C., deux mille personnes partaient régulierement aux Indes et revenaient six
mois apres en Egypte. En 22 av. J.C., I'empereur Auguste fit alliance avec des princes
hindous puis, alasuite d'un conflit, mena ses|égionsjusqu'au Gange. Sous son regne, il y
eut des hindous a Rome et a Athénes. Porphyre, saint Théophile et le pseudo Clément
décrivirent chacun des bouddhistes a Alexandrie. Strabon et Florus ont mentionné des
missions diplomatiques hindoues et cinghalaises a Rome en 25 av. J.C. Quant aOvide, il
connaissait des poémes hindous.

Ce brassage formidable de peuples se traduisit par un brassage des idées, des
|égendes et des textes religieux. En 150 av. J.C., a Alexandrie, on composait des poemes
orphiques que I'on empruntait directement aux Védas. L'école chrétienne d'Alexandrie fut
fondée par Panténus dont Eusébe a dit qu'il se rendit aux Indes d'ou il aurait rapporté un
exemplaire de I'Evangile de Matthieu !

En 1874, aux Etats-Unis, le Rev. R. Spence Hardy publia un ouvrage intitulé
Christianity and Buddhism Compared danslequel, commesontitrel'indiquait, il comparait
les deux grandes religions. En 1881, en France, un auteur anonyme publia a son tour un
livre intitul é Jésus-Bouddha dans lequel il tentait de démontrer, comparaison des textes a
I'appui, que le christianisme descendait en droite ligne des religions de I'lnde et n'était au
mieux qu'un schisme bouddhique. En 1897, en Allemagne, parut un livre dans lequel son
auteur, S.E. Verus, comparait a son tour la vie de Jésus a celle du Bouddha. Ces livres
avaient de quoi frapper les esprits puisque tous | es épisodes de la vie de Jésus, y compris
ses enseignements, coincidaient avec des récits empruntés a la vie de Bouddha, dont
I’ existence présumée était pourtant bien antérieure a celle de Jésus. D'autres auteurs
poursuivirent encore ces travaux, relevant a leur tour toujours plus de nouvelles
concordances. Enfait ces comparai sons ne démontraient pas que les chrétiens avaient tout
puisé dans les écrits et traditions relatifs a Bouddha, mais bien que les bouddhistes et les
chrétiens s’ étaient influencés mutuellement en puisant lesunschez lesautres. || nefaut pas
sétonner davantage d’ une comparaison faitejadis par Edouard Daanson et dont il ressortait
gue non seulement les vies de Jésus et Bouddha comportaient les mémes épisodes ou les
mémes idées, mais que cela s étendait également ala vie de Krishna. Nombreux sont en
effet les paralleles étonnants qui existent entre Krishna et Jésus, acommencer par certains
aspects de leur naissance (virginale), de leur enfance, de leur mort, des prodiges qu’ils
réalisérent et des contes qu’ on diffusaaleur propos. Geoffrey Higgins signalajadis maints
exemples du genre pour démontrer que les chrétiens avaient puisé dansles mythesrelatifs
aKrishna, mais on apu soutenir avec autant de vrai semblance qu’ une influence mutuelle
était tout aussi possible, ™

Aux premiers temps du christianisme, toutes sortes de cultes, de |égendes, de
croyances et de doctrines sinterpénétraient donc du fait de I’ énorme brassage culturel qui
existait alors gréce aux échanges commerciaux. Différents cultes étaient souvent pratiqués
dansun mémetempl e et, dans cette confusion total e, des gensdu peupl e changeai ent méme
parfois de religion ssmplement parce qu'ils en trouvaient une autre plus simple ou plus
rassurante.

C'est dans ce bouillon de culture religieux que naguit e christianisme.

Maisil y avait encore un autre contexte, quej’ai briévement résumé auparavant :
a la certitude que les juifs avaient que leur Messie allait arriver pour les dédivrer
définitivement de tous leurs maux succéda la déconfiture qu’ils connurent quand leur
Temple fut détruit, semblant ainsi démentir leurs plus solides croyances religieuses.
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Ce mélange d'espoirs et de bouillonnement socio-religieux explique fort bien
I" apparition assez soudaine du christianisme. Point n’était besoin, en effet, dans ces
circonstances, qu’'un individu quelconque - fut-il prophete, sectateur ou autre- naisse
surnaturellement, soit condamné, puis ressuscite pour que, dans la foulée, se forge une
religion nouvelle. Un petit groupe d’ ardents sectateurs, persuadés de la grandeur de leur
mission, pouvait y suffire. Ce qui paraissait avoir échappé une fois de plus aux juifs, ils
I”annoncerent & nouveau, sous une forme un peu différente, simplifiée : le Messie allait
revenir bientot, préchérent-ils, et il avait déja préparé ce retour en faisant un bref passage
ici-bas au cours duquel il avait réalisé certaines prophéties et organisé ses fidéles.

Plus tard, le nouveau culte étant déja bien implanté, il fut élargi a une plus vaste
population. Le Messie visait cette fois de nouveaux élus, en dehors de la maison d'lsraél
dont certains dogmes et rites allaient devoir étre abandonnés. Paul fut peut-étre le premier
aamorcer le grand tournant en niant la nécessité de la circoncision. Contrairement a cette
vieille Alliance entrele peuple élu et Y ahvé qui semblait avoir échoué, il en proposait tres
logiquement unenouvelle. Laséparation devint plus nette encoreavec|'abandon du sabbat :
c'est ainsi qu'en Marc 2, 27, on peut lire aujourd'hui quele sabbat a été fait pour I’homme
et non | homme pour |e sabbat. Cette condamnation nette du sabbat nefit cependant pas son
chemin dans Luc et Matthieu. Mais dans Luc 2, 14 on lit aujourd'hui cette phrase célébre :
“Gloire a Dieu au plus haut des cieux et paix aux hommes de bonne volonté.” C’est une
traduction volontairement fautive, destinée a masguer e sens véritable, car celui-ci n'est
autre que “paix sur laterreaux hommes d’ élection”, ¢’ est-a-dire aux élus de Dieu et a eux
seuls: les Gentils, bien sOr, et non pluslesjuifs! Delaarendre ces derniers responsables
de lamort du Sauveur, en inventant Judas, il N’y avait qu’ un pas qui fut franchi commeje
I'ai expliqué précédemment. @

L’ arrivée du Messie (ou plutét son retour) avait étéjugée si proche au début gu’ on
avait multiplié les avertissements précis : “Encore un tout petit espace de temps et Cel ui
gui doit venir viendra et netarderapas’ (Hebreux 10, 37), “Nousqui vivronset qui serons
restés, nous serons enlevés sur les nuées...” (I Thessaloniciens 4, 15-17), “ Quelques-uns
de ceux qui sontici présents ne mourront pasavant d avoir vu leroyaume de Dieu” (Marc
8,39%etLuc9, 27), etc. Letemps passant, on expliquagu’ il nefallait pas prendre ceschoses
alalettre, Dieu ne comptant pas comme nous...

Telles furent les phases successives d'une lente évolution des idées.

L e Jésus des catacombes

Danslescatacombes, on adécouvert de nombreuses pei ntures chrétiennesinspirées
de motifs paiens, dont ceux d’ Apollon ou de Danaé. Mais on aaussi remarque, peintesles
unes a coté des autres, des scenes de lavie de Jésus et de lavie d'Orphée. André Pératé et
le Comte Desbassayns de Richemont, grands spéciaistes des catacombes, ont expliqué
gu’au fil d’un glissement lent, Orphée qui charmait les animaux en jouant de la lyre, fut
ainsi peu a peu christianisé en Jésus devenu Bon Pasteur, ami des animaux. Mais cette
image des catacombes, montrant Jésusjouant delalyrealamaniéred Orphée, nes imposa
pas. Néanmoins, comme Orphée, on fit descendre Jésus aux enfers, et comme Orphée,
Krishna et Horus on lui prétalacapacité de charmer les fauves par le son de savoix, ainsi
gu'il est écrit dans un apocryphe appel € pseudo-Matthieu.
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En haut a droite : Orphée, transformé en Bon Pasteur (Cimetiére de
Calliste)

Au milieu : Lampe d'argile montrant le Bon Pasteur sous forme d'un
adolescent vétu d'une courte tunique (Catacombes)

En haut a gauche : Le Christ Bon Pasteur (Statue du IVe siéecle,

Museo Christiano Pio Lateranense, Roma)

Il est intéressant de savoir que Maspéro a montré que I'orphisme et les mystéeres
d'Eleusis, n'étai ent que detardivesretombées des mystéres égyptiens. Dansles catacombes
d'Alexandrie, on améme retrouvé des représentations qui montrent que pour composer un
Jésus enfant on sinspira d'une image d'Horus enfant.

Gréce aux savantes recherches de De Mely, on apu établir que jusgu'en 365 Jésus
fut toujours représenté imberbe. Le plus souvent, méme, il I'éait &la maniére de certains
dieux anciens : comme un adolescent aux cheveux bouclés longs ou courts, vétu d’ une
tunique courte et associ €, le plus souvent, soit adesanimaux représentant le Bélier, soit aux
douze signes du zodiague.
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Plafond du cimetiére de Domitille. Montrant Orphée Fond de coupe en verre, trouvée dans les catacombes, et
entouré de scénes bibliques dont Jésus ressuscitant montrant Jésus, jeune et bouclé, entouré des Douze.
Lazare.
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Lethémeiconographique du jeune éphebe habilléalagrecque provenait lui-méme
d'une image de I'Hermes Criophore largement répandue dans tout I'Empire romain,
Criophore venant de krios qui désignait le Bélier puisque, selon lalégende, Hermés aurait
détourné la peste de Tanagra en portant un bélier sur ses épaules tout autour de cette cité.

Sur la plus ancienne représentation de Jésus
crucifié que I'on connaisse, le célébre graffiti du
Palatin, le Sauveur fut représentéavec|atéted un ane.
D'aucunsy ont vu une moguerie scandal euse inspirée
d'une idée selon laquelle les premiers chrétiens
adoraient un dieu a téte d'ane. Or ce dieu n'était autre
queledieu égyptien Seth-Typhon, I'ennemi d'Osiris.
Mais Pierre Durville propose encore une autre lecture
de ce graffiti. Selon lui, le symbole de I'ane doit étre
reliéal'annéedufait del'é&ymol ogies(asina-anna-ane-
année) et parce que chez l'nesse la durée de la
gestation est tres voisine des 365 jours de I'année.
L'ane, expliquait encore Durville, était préposé a
I'harmonie universelle des corps cél estes exprimeée par
Griffonnage de la fin du lle siécle tracé sur un la harpe et le cadran solaire et se retrouvait a la fois
mur au Paiatin avec finscription "Alexamene  jans les plus anciens monuments de I'Egypte et dans

la sculpture du Moyen-Age comme par exemple au
vieux clocher de Chartres. Quel'ane-annéefut crucifié
sur lacroix des solstices et des équinoxes n'éait que pure logique symbolique. ”

Lespremierschrétiens

Dans une lettre qu'Adrien, alors Empereur [de 117 a 138], adressa a Servianus au
sujet de I'Egypte, on apprend que les prétres chrétiens et les prétres de Sarapis (on écrit
aussi Sérapis) étaient les mémes personnes. Je cite ce document célebre : "L'Egypte, dont
tu me disais tant de bien, mon cher Servianus, jel'ai trouvéelégere, mobile, changeant de
mode a tout instant. Lesadorateursde Sarapis sont chrétiens, ceux qui S appellent évéques
du Christ sont dévots a Sarapis. Il n'y a pas un
chef de synagogue juive, un samaritain, un
prétre chrétien qui ne soit astrologue, aruspice,
fabricant de drogues. Le patriarche lui-méme,
quand il vient en Egypte, est forcé par les uns
d'adorer Sarapis, par les autres d'adorer le
Christ. Quelle race séditieuse, vaine et
impertinente." @®

L'identité ou plut6t le mélangeflou entre
les chrétiens et les paiens persista si longtemps
gue selon le témoignage d'Eusebe de Césarée,

SR A ol sous Constantin qui régna de 306 a 337, une
'-*if‘.:ié;.‘..-ghf‘ﬂ.tfi“-.-ﬁ:"? ho mémepriéreservait aux | égionnairespour adorer
e L b T

S soit directement le Soleil, soit Mithra, soit le
Médaille d’ Antonin montrant Sérapis entouré par les Christ ou tout au_tr_e d|eu CIUJ| leur plasalt de
planétes elles-mémes entourées par les signes du prendre comme divinité supréme. @9

zodiague, I’ ensemble indiquant le caractére universel On trouve dans les écrits de Porphyre
deladivinité.
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[233 - 304], philosophe de I'école d'Alexandrie, un passage qui nous apprend comment
certainschrétiens mani pul aient | estextes de toutes provenances pour forger leursdoctrines.
Je cite : "Il y avait en ce temps-la beaucoup de chrétiens. Parmi eux se trouvaient des
sectaires qui sécartaient de I'ancienne philosophie : tels étaient Adelphius et Aquilinus.
lIsavaient la plupart des ouvrages d'Alexandre de Lybie, de Philocamus, de Démostrate
et de Lydus. Ils montraient les "Révélations' de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée,
d'Allogene, de Mésus et de plusieur s autres. Ces sectairestrompaient un grand nombre de
personnes, et se trompaient eux-mémes en soutenant que Platon n'avait pas pénétré la
profondeur del'essenceintelligible. C'est pourquoi Plotin les réfuta longuement dans ses
conférenceset il écrivit contre eux lelivre que nous avonsintitulé: Contre les gnostiques.
Il nous laissa le reste a examiner. Amélius composa jusqu'a quarante livres pour réfuter
I'ouvragede Zostrien ; et moi, jefisvoir par unefoulede preuvesquelelivre de Zoroastre
était apocryphe et composé depuispeu par ceux de cette secte qui voulaient fairecroireque
leurs dogmes avai ent été enseignés par |'ancien Zoroastre." Dans cetexte, Porphyrevisait
les gnostique dont certains critiques ont soutenu qu'ils avaient été a la base méme des
mythes chrétiens. Pour lesgnostiques, en effet, Jésus qui était leLogos, n'avait vécuici-bas
gue sous une apparence matérielle. Il n'était pas mort sur lacroix et n'avait méme pas été
crucifié physiquement puisqu'on n'avait cloué au bois qu'une sorte d'apparenceou d’ image.
Deux apocryphes cél ébrestémoignent plus particuliérement de cesidées; ce sont lesActes
de Jean et I'Evangile de Pierre. Tous deux ont peut-étre également inspiré une autre
doctrine selon laquelle ce n'est pas une apparence de Jésus qui aurait été crucifiée, maisun
sosie du Messie. @

La morale paulinienne

Mais revenons a Paul.

Pour bien comprendrelesenseignementsqu’ il répandit, il faut s éredonnélapeine
d essayer decomprendretouteslesinfluencesqui s exercerent sur le personnage depuisson
enfance. Son milieu social, ses maitres, voilaqui fournit de précieuses indications. Hugh
Schonfield qui s'est penché sur cette question, a montré que Paul était pétri
d’ enselgnements ésotériques et occultes puisés chez des maitres juifs tels que le célébre
Gamalidl, par exemple. Pas éonnant qu’ avec unetelleformationil ait eu desvisionsou se
soit targué d’ en avoir ! @V

Quand on se donne la peine d'analyser son influence au niveau des moeurs, on
Sapercoit que ses idées, puisées a de nombreuses sources diverses, n'ont pas toutes
triomphé. Si savolonté de supprimer lacirconcision juive aprévau danstoutesles Eglises
chrétiennes, son souhait de permettre aux prétres de se marier n'a cependant pas été suivi
unanimement (voir plus loin). D'une fagon générale, Paul considérait le corps humain
comme |le temple de Dieu et, comme les Grecs, il voyait en [ui une merveille représentant
I'achévement ultime dela création. Il conseillait donc d'avoir pour le corps humain le plus
grand respect. Cefaisant, il sopposait totalement aux conceptions des Juifs qui ravalaient
le corps au niveau d'un objet méprisable digne de toutes les hontes et les humiliations.
Cependant, commeles Juifs, Paul méprisait lesfemmes. Soninfluencenéfaste, aleur égard,
sefitlongtempsressentir au sein del'Eglise dont | es plus hautes autorités adopterent le plus
souvent un comportement qu'on qualifierait aujourd’hui de machiste. Tertullien disait des
femmesqu'elles éaient "la porte del'enfer”. Saint Cyprien qualifiait lesviergesde “fleurs
del'Eglise", maisdonnait aux femmeslesnoms de peste et d'aspic. Le Concile de Carthage
leur refusa méme le droit d'enseigner. Il n'est cependant pas vrai que I'Eglise soutint,
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commeonledit parfois, quelesfemmesn'avaient pasd'ame; ellelesconsidérasimplement
longtemps comme tres inférieures aux hommes. L'infériorité des femmes par rapport aux
hommestelle qu'elle fut (et reste?) congue au sein de I'Eglise, trouve son origine dans un
texte de saint Paul que les adversairesdu "voileislamique” feraient bien de méditer. Voici
cetexte, extrait delaPremiére Epitre aux Corinthiens (11, 7-15) : "L'homme, lui, ne doit
passecouvrir latéte, parcequ'il estI'imageet lereflet deDieu ; quant alafemme, elleest
lereflet del'homme. Cen'est pas|'homme en effet qui a ététiré delafemme, maisla femme
del'homme; et cen'est pasl'homme, bien slr, qui a été créé pour la femme, maisla femme
pour I'homme. Voila pourquoi la femme doit avoir sur la téte un signe de sujétion, a cause
desanges. D'ailleurs, dansle Seigneur, la femme ne va pas sans|'homme, ni I'homme sans
lafemme ; car si lafemme a été tirée de I'homme, I'homme & son tour nait par la femme,
et tout vient de Dieu. Jugez-en par vous-mémes. Est-il décent quelafemmeprieDieulatéte
découverte ? La nature elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas que c'est une honte pour
I'hnomme de porter les cheveux longs, tandis que c'est une gloire pour la femme de les
porter ainsi ? Car la chevelure lui a été donnée en guise de voile." ??

Celaétant, on peut samuser en constatant quelatradition afini par imposer comme
apparence du Christ celle d'un homme portant "honteusement™ les cheveux longs, a la
maniere d'une créature soumise aux males. Ce Jésus au regard grave, aux longs cheveux et
alabarbebifide, tel qu'il apparait sur de nombreux portraits plus récents, semblebien avoir
été, pour sa part, inspiré par le culte de Sérapis. @
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EVOLUTION DESDOGMESET DESDOCTRINES

Du Logos au Filsde Dieu néd’unevierge

A l'inverse des religions a Mystéres, qui se composaient de deux doctrines
complémentaires dont une réservée a un petit nombre d'initiés, le christianisme proposa
d emblée une doctrine assez simple qui évolua cependant lentement vers une grande
complexité métaphysique que peu de fidél es contemporains sont a méme de cerner.

Audépart, Paul présentaJésuscommelesouffledivin, leVerbeou Logos, descendu
du ciel sousforme humaine pour y accomplir un grand prodige destiné alibérer I'hnumanité
del'emprise du Mal. Paul limitale passage de Jésus sur la Terre aun strict minimum et ne
parla méme pas de ses nombreux miracles supposés.

Dans un second temps, pour tenter de démontrer la véracité de ce qu'il disait, Paul
utilisa sans doute | es témoignages de Pierre, Jacques et Jean qui prétendaient avoir connu
le Messie. Deslors, il fut nécessaire d'humaniser toujours davantage le Logos divin. On
créadonc aJésusune méreterrestre au départ delaconstellation delaViergeet onfinit par
dire que sa mére était restée vierge en enfantant le nouveau-né divin. On inventa a Jésus
unefamille, une enfance et un temps de prédication de plusieursannéesau coursdesquel les
on multipliales miracles de toutes sortes empruntés aux religions paiennes et, d'une fagon
générale, atoutes les croyances surnaturelles qui étaient alors répandues. Ainsi, par petits
bouts, une légende plus ou moins cohérente se forma au départ d'un mythe solaire.

C'est ce processus de création |égendaire, par bourgeonnements successifs et par
additions, qui explique que les Evangiles sont constitués, comme je I'a indiqué
précédemment, de "strates" entremél ées.

En 269, au Concile d'Antioche, on rgjeta l'idée que Jésus était consubstantiel au
Pére, c'est-a-direformé delaméme substance. En 325, I'empereur Constantin convoquaun
Concile, a Nicée. C'est la que Jésus devint enfin un Dieu a part entiére. Un bon nombre
d'Evéques furent d'accord avec cette opinion, mais dix-sept refuserent d'y souscrire. Leur
nombre tomba ensuite a cing puis a trois, I'empereur menacant d'exil ceux qui ne se
plieraient pas al'opinion devenue majoritaire. Seuls Théonas et Second conserverent une
opposition ferme et furent donc condamnés. 1l semblerait méme que deux des derniers
Evégues qui se ralierent a I'opionon majoritaire le firent en usant d'un stratageme : ils
auraient inséré un iota dans le mot homoousios afin d'en faire homoiousios c'est-a-dire
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"semblable en substance" au lieu de "de méme substance" que Dieu. L'abbé Claraz, qui
raconte cette anecdote en puisant dans la célebre Histoire Ecclésiastique de I'abbé Fleury,
conclut : "C'est donc sur uniota que reposela prétenduedivinité du Christ ! Pour un point
Martin perdit son &ne; pour un point, I'Eglisefit I'acquisition d'un Dieu!" Le Concile de
Nicée ne mit cependant pas un point final a cette affaire car ladivinité de Jésus fut encore
combattue, bien plus tard, lors d'autres Conciles comme le souligna l'abbé Claraz. Mais
passons sur ces démél ées qui prouvent qu'en cette affaire essentiellecomme en d'autresles
gens d'Eglise furent bien moinsinspirés par Dieu que par diverses nécessités politiques ou
financiéres. Le combat des idées touchant a I'humanité ou la divinité du Christ dura de
nombreux siécles. Ceux qui voudront approfondir cettequestion liront avec profit I'ouvrage
de Frédéric Lenoir Comment Jésus est devenu Dieu, paru a Paris chez Fayard en 2010. Ils
auront ainsi |'occasion de se rendre compte a quel point le Jésus tel qu'on I'imagine
aujourd'hui n'est qu'une création artificielle fondée sur des discussions théol ogiques sans
fin.

Du ConciledeNicée, onretiendraici quele Credo qui y fut rédigésétablissait alors
ainsi : "Nous croyons en un seul Dieu et en un seul Seigneur, Jésus-Chrigt, fils unique de
Dieu, engendré du Pere, Dieu de Dieu, Lumiére de Lumiére, vrai Dieu de vrai Dievu,
engendréet non fait, consubstantiel au Pére." On gjoutaacelaune simplemention : "Nous
croyons aussi au Saint-Esprit". L'anathéme fut alors prononcé contre tous ceux qui
oseraient prétendre qu'il fut un temps ol Jésus n'existait pas. @

LaTrinité

En 381, au Concile de Constantinople, on soccupa davantage du Saint-Esprit en
remaniant encore le Credo : "Jecroisa I'Esprit-Saint qui est aussi Seigneur et qui donne
lavie, qui procéde du Pére, qui est adoré conjointement avec le Pereet leFils, qui a parlé
par lesprophetes." En 589, le Concile de Tolede modifiaanouveau le Credo pour affirmer
gue le Saint-Esprit procédait ala fois du Pere et du Fils. Ce fut la I'origine du schisme
d'Orient. Il fallut attendre le Vle siecle et le Symbole d'Athanase, pour que les doctrines
concernant le Fils et le Saint-Esprit soient définitivement fixées : "Nous adorons un Dieu
dans la Trinité et la Trinité dans I'Unité, sans confondre les personnes, ni diviser la
substance... toutefois, ils ne sont pastrois Eternels; ils ne sont pas trois Tout-Puissants,
maisun seul Tout-Puissant. Ainsi lePéreest Dieu, leFilsest Dieu, le Saint-Esprit est Dieu
et cependant ils ne sont pas trois Dieux, mais un seul Dieu... Le Péere n'est fait de
personne; il n'‘est ni crééni engendré; le Filsest du Pere, ni fait ni créé, mais engendré;
le Saint-Esprit est du Pére et du Fils, ni fait, ni créé, ni engendré, mais procédant. Dans
cette Trinité, les trois personnes sont coéternelles et égales entre elles.” @

Le dogme de laSainte Trinité est sans doute |e moins compréhensible des dogmes
chrétiens parce qu'il est celui qui soppose |e plus ouvertement alaraison. Rien que pour
retracer son histoire, Jules Lebreton, qui était professeur d'histoire desorigines chrétiennes
al'Institut Catholique de Paris, écrivit un traité de plus de 1400 pages... ©

Il fut un temps ou les chrétiens ignoraient tout du Saint-Esprit et, donc, du dieu
trinitaire. Dans les Actes des Apdtres, en 19, 1-3, on lit en effet ceci : "Tandis qu'Apollos
était & Corinthe, Paul, apres avoir traversé le haut-pays, arriva a Ephése. Il y trouva
quelques disciples et leur dit : " Avez-vous recu I'Esprit-Saint quand vous avez embrassé
lafoi ?" lIslui répondirent : "Maisnousn'avons méme pasentendu direqu'il y aun Esprit-
Saint." Etlui : "Quel baptémeavez-vousdoncregu?" - "Lebaptémede Jean”, répondirent-
ils".
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Certains ont suggeéré que le pluriel Elohim employé dans I'Ancien Testament pour
désigner Dieu désignait en fait la Trinité. Il n'en est rien, comme je I'ai expliqué bien
auparavant. En fait, la Trinité est totalement absente de I'Ancien Testament. 1l y est bien
question, ici et 1a, d'un Esprit de Dieu ; mais ce terme, loin de serapporter al'Esprit-Saint,
désigne une "force" (un pouvoir énergétique) par laguelle, par exemple, des prophétes
étaient transportés d'un endroit a un autre.

L'Eglise de Rome prétend que laRévéation fut progressive et que lasainte Trinité
nefut par conséguent pas signa ée avant Jésus-Christ. Saint Epiphaneaécritacesujet: "La
sainte Trinité a été manifestée dans I'Evangile" et saint Thomas d'/Aquin a surenchéri :
"C'est le Filslui-méme qui, au temps de la grace, arévéléle mystere dela Trinité."

En fait, la notion de sainte Trinité n'existe méme pas dans les Evangiles. Le seul
témoignage qu'on en trouve dans le Nouveau Testament, c'est une phraseincluse dans une
prétendue Epitre de Jean et qui dit ceci : "Il yenaainsi troisatémoigner danslecid : le
Pére, le Verbe et le Saint-Esprit, et ces trois-la ne sont qu'un” (5, 7). Or, cette phrase
mangue dans les plus anciens manuscrits et fut rapportée pour la premiere fois par saint
Cyprien en 250. Tertullien, Irénée et Origéne l'ignorerent. Néanmoins, en 1897, la
congrégation du Saint-Office déclara, avec approbation de Léon XllI, quelle était
authentique. @

Lediableet lesanges

Chez les Juifs, lediablefut successivement consi déré comme une sorte de serviteur
deDieu qui travaillait de concert avec lui pour éprouver leshommes, puiscommel'ennemi
personnel de Dieu, éternel comme lui. Les premiers chrétiens adoptérent cette seconde
vision deschosestout en personnifiant davantage encoreleMalin. Lanotion deMal occupa
dans leurs discours une place prépondérante alors que chez les Grecs, le Mauvais ne fut
méme jamais imaginé. Les premiers chrétiens congurent ensuite un Enfer, puis, bien plus
tard, un Purgatoire. Enfin, les chrétiens supposerent |'existence d'une énorme quantité
d'anges aux corps éthérés et asexués aors que les anges de I'Ancien Testament passaient
pour avoir commercé charnellement avec les filles des hommes (Genese 6, 1-5).

Ces conceptions furent empruntées a différentes religions antiques et plus
spécialement aux dogmes de lareligion de Zoroastre. Une vaste littérature existant a ce
sujet, je crois pouvoir me passer d'approfondir ces questions qui sont d'un intérét mineur
par rapport au plan du présent ouvrage. Je ne veux cependant pas manguer de signaler un
ouvrage éonnant qui parut aLondres en 1825 et dont le titre était Le livre desvisions, ou
I'Enfer et le Cidl décrits par ceux qui les ont vus. Son auteur, Octave Delepierre, y avait
rassembl é des quantités de témoignages écrits et anciens qui ressemblent beaucoup, par
certains cOtés, a ceux que de modernes investigateurs ont recueillis aupres de gens qui ont
affirméavoir ééenlevésabord d'ovnisou avoir eu une expérience prochedelamort (Near
death experience = NDE). lIsy ressemblent, dis-je, maisils sont néanmoins différents car
colorés par les croyances de |'époque a laquelle chacun fut proposé. ©

LesdogmesrédatifsalaVierge
La Vierge elle-méme connut une évolution assez exemplaire. De constellation

gu'elle était au départ (cf I'Apocalypse), elle fut d'abord transformée en mére charnelle de
Jésus, mais on estima qu'elle le congut et I'enfanta tout en restant vierge. La demeure du
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Seigneur, disait-on, n'avait pu étre ébranlée jusqu'a savenue par les assauts ordinaires ala
nature de I'homme. A partir de ce moment on considéra qu'apres la naissance de Jésus
Marieétait devenueune méreordinaireet avait eu plusieursenfants. C'éait, dansle monde
juifs, danslanaturedeschoses, lavirginitétant del'nomme que delafemmey étant réputée
contraire aux lois de la nature. Mais, peu a peu, les traditions juives perdant de leur
influence sur le christianisme, on considéra que Marie n'avait jamais pu étre souillée
d'aucun péché. Dés lors, I'idée simposa peu a peu quelle était toujours restée chaste et
vierge et, méme, gqu'elle avait été congue sans étre souillée par la tache originelle qui
frappait tout le genrehumain depuisAdam et Eve. C'est ainsi qu'en 1854, Piel X fut conduit
a affirmer que dés le moment de sa conception, Marie avait été exempte de cette tache
originelle (dogmedel'lmmacul ée Conception). Cette affirmation avait fait débat jusque-1a.
Dans son ouvrage sur I'lmmaculée Conception, Mgr Malou expliqua en profondeur la
doctrine de I'Eglise. F. Laurent qui a minutieusement décortiqué cet ouvrage, asouligné
les dérives desthéol ogiens en rapportant que Mgr Malou écrivit ceci : "Lestrois personnes
dela sainte Trinité ont accordé chacune a Marie un privilege spécial afin deresserrer les
liensde parenté" ou encore: "Commesanctificateur, le Saint-Esprit 1a choisit pour épouse”
ou encore:"Lanature humaine (deMaris-NDL'A), substanciellement unie en Jésus-Christ
a la Divinité a été substanciellement sanctifiée, et en quelque sorte divinisée par cette
union avec la naturedivine." et encore: "fille de Dieu, mére de Dieu et épouse de Dieu, tel
est le triple diademe." Consternant ! Il restait a Pie XII le soin de proclamer ensuite que
Marie était montée au ciel corporellement, comme Jésus et enfin a Paul VI d'en faire la
Méredel'Eglise, un peu al'imagedisisdanslereligion égyptienne. Guillaume Herzog (un
des pseudonymes de I'abbé Turmel) a écrit sur I'évolution de toutes ces idées un
remarqguable ouvrage qui combleraceux qui peuvent sintéresser alaquestion. Lesmémes
ne manqueront pas de se reporter également aux longues analyses critiques de F. Laurent,
déjacité. ©

En méme temps que lapersonne de la Vierge évoluait, certaines de ses apparences
secomplexifiaient. Lesdieux antiquesavai ent bien souvent regu des noms différents selon
leslieux quils avaient gratifiés de leur bienfaits ou selon ces bienfaits eux-mémes. De la
méme maniere apparurent ainsi toutes sortes de "Notre-Dame." Malvert a d'autre part
expliqué comme suit I'origine curieuse de la "Vierge des Sept Douleurs' : des chrétiens
prirent des représentations de la déesse Diane -avec son carquois et ses fleches- pour la
Vierge et jugerent deslors que les fléches étaient des glaives percant le coeur delaVierge
en sen rapportant aux paroles de I'Evangile de Luc qui disaient "un glaive te transpercera
I'ame" (Luc, 2, 35).

Comment le christianisme triompha

Bien quil ne soit pas dans mon intention de dresser I'historique des faits grace
auxquels les chrétiens triomphérent des religions paiennes, je dois tout de méme rappel er
guelques événements majeurs...

Cest I'empereur Constantin qui, des 313, par I'Edit de Milan, privilégia le
christianisme. Or, durant toute sa vie, il donna de nombreuses preuves quil était un
adorateur du Soleil. En 325, dans son discours d'ouverture du Concile de Nicée, il assimila
implicitement le Christ au Solell et les aptres aux signes du zodiaque, sans gu'aucun
évéque n'y trouvét aredire. ®

Julien [306 - 337], le neveu de Constantin, sopposa aux Chrétiens. Il considérait
leurs dirigeants comme des fourbes et |es fidéles comme designorants. Les chrétiens |’ ont
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surnommé |’ Apostat sous prétexte qu’il avait renié sareligion. En agissant aing, ils ont
volontairement brouillé les pistes en retournant contre Julien |’ accusation que ce dernier
avait porté contre eux. En effet, pour Julien qui connaissait bien les écrits de Pierre et Paull
ainsi que les quatre Evangiles, il paraissait évident que seul I’ Evangile de Jean avait 0sé
prétendre, tardivement, que Jésus était Dieu. Jusgque-1a, en effet, Jésus était considéré
comme un grand prophete, un envoyeé de Dieu. Aussi Julien dénonga-t-il le christianisme
comme une duperie, un énorme mensonge qui N’ avait pu berner, au départ, que de gros
naifs. Dans son ContraGalilaeosil était trésclair ace propos: “...des Juifs, vousimitez les
fureurs et I’aigreur, vous jetez a bas les Temples et les autels et vous avez égorgé non
seulement ceux qui, parmi nous, restent fidéles aux traditions de leurs péres mais aussi,
parmi ceux qui commevous sont dans|’ erreur, les hérétiques, parcequ’ilsne pleurent pas
lemort (Jésus- NDL’A) de la mémefacon que vous. Maistout cela est de votre invention.
Car nullepart Jésusnevousatransmisdetels préceptes, ni Paul d' ailleurs. Pour labonne
raison qu’ils n’avaient jamais espéré que vous en arriveriez a ce degré de puissance : ils
étaient trop heureux de berner des servantes et des esclaves et a travers eux des femmes et
des hommes comme Cornelius et Sergius. Maiss'il apparalit que, souslerégne de Claude
ou de Tibéreun seul d entre eux ait compté parmi les notables del’ époque, considérez que
jenesuisqu’un menteur.” Ainsi donc, Julien qui était déjatres éloigné desfaits prétendus
delaviesurnaturelle de Jésus neniait pas|’ existence du personnage, maisil niait qu’il put
étre un dieu ressuscité des morts. En disant que le christianisme avait commencé par étre
enseigné a des gens peu ingtruits et naifs, il confirmait ce qu’ avait dit auparavant Celse a
cesujet. ©

Julien ne fut cependant pas suivi puisqu'un édit de 391 interdit tout culte paien a
Romeet toute visite ades sanctuaires paiens. L'année suivante, un nouvel édit interdit toute
pratique d'un culte paien, y compris en privé. %

Cet édit annonca le début du triomphe du christianisme.

Déslorsleschrétiens menerent lavie dure aux paiens et aux juifs. Pour asseoir leur
victoire, ils détruisirent les anciens temples et, surtout, les bibliotheques. En 390, ils
brdlerent latres riche bibliothéque d'Alexandrie et bétirent sur ses cendres une église en
I”honneur de leur armée de martyrs qui jamais n’exista (voir plus loin). Ce crime contre
I'intelligence, le plus connu, ne fut pas unique. On peut citer encore les destructions des
bibliothéques d'Edesse, de Memphis, de Suse, de Pergame, de Valence, de Grenade,...

Il est vrai que les chrétiens prétendaient n‘avoir pas besoin des lumiéres de la
philosophie et de laraison ; seule leur foi les éclairait. Tertullien adit : "Pour nous, nous
n'avons pas besoin de curiosité apres Jésus-Christ, ni derecherche aprés|'Evangile.” Le
pape Paul 1| n'hésitapasaécrire: "Lareligion doit anéantir la science parce quela science
est I'ennemiedelareligion.” Il sinspirait sansdoute delaPremiere Epitre aux Corinthiens
danslaquelle Paul disait : "Car il est écrit : jedétruirai la sagesse des sages ; j'anéantirai
I'intelligence des intelligents. Ou est-il le sage ? Ou est-il I'homme cultivé ? Ou est-il le
raisonneur d'ici-bas ? Dieu n'a-t-il pas frappé de folie la sagesse du monde ? Puisque en
effet lemonde, par le moyen dela sagesse, n'a point reconnu Dieu dansla sagessede Dieu,
c'est par la folie du message qu'il a plu a Dieu de sauver les croyants’ (1, 19-21).

Dansunelettre al'archevégue de Munich, en 1862, Pie | X écrivit méme: "Nous ne
pourronsjamaistol érer quelaraison envahisse, pour y semer letrouble, leterrainréservé
aux choses de la foi, car les limites que la raison n'a jamais eu le droit de dépasser et
gu'elle ne peut franchir sont tres certaines et parfaitement connues de tous." Dans une
encyclique publiée en 1888, Léon XIlI alaencore plusloin : "Il n‘est aucunement permis
de demander, de défendre ou d'accorder sans discernement la liberté de pensée, de la
presse, de |'enseignement, des religions, comme autant de droits que la nature a conféré
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a I'nomme (...) La liberté de conscience ne peut étre admise : si I'on entend par |a que
chacun peut indifféremment, a son gré, rendre ou ne pas rendre un culte a Dieu ou qu'en
fait dereligion, chacun nereléve que de sa conscience." Ce Pape n'osa cependant pas étre
aussi explicite que saint Thomas d'’Aquin, le “Docteur angélique’, qui écrivait en 1274 :
"L'hérésie est un péche par lequel on mérite non seulement d'étre séparé de I'Eglise par
I'excommunication, mais encore d'étre exclu du monde par la mort." 2

Afin deréfréner I'épanouissement individuel des hommes, I'Eglise lutta contre les
sentimentsles plustendres. Ellelangalesinvectiveslesplusfolles contretousles"plaisirs
défendus’. C'est ainsi qu'elle condamna les danses, qu'au Moyen-Age elle menaca
d'excommunication les femmes portant de larges chapeaux et qu'en 1583 elle sanctionna
de laméme peine "celles qui frisaient ou faisaient boucler leurs cheveux par artifice" !
Bien auparavant, |es Constitutions des Apbtres avaient déjamenacé des flammes del'enfer
celles qui se décoloreraient ou se teindraient les cheveux... Quant & celles et ceux qui
portent des perruques faites de cheveux de morts dont les ames sont peut-étre en train de
braler dans les flammes de I'enfer... @

Leridicule, on le voit, n'a jamais effrayé les fanatiques. Mais il y a plus grave,
hélas! Chacun sait quelle est |a position actuelle de I'Eglise catholique au sujet du SIDA
et du préservatif. On sait moinsqu'en 1829 le pape L éon X I avait condamnélavaccination,
dont Jenner venait de découvrir le principe, en usant d'une argumentation assez semblable
a celle qu'on a entendue récemment au sujet du SIDA : "Quiconque procéde a la
vaccination cessed'érelefilsdeDieu. La variole est un jugement de Dieu, la vaccination
est un défi al'adresse du Ciel." 9

Jarréterai la ce triste étalage de faits que beaucoup de fideles persistent encore
aujourd’hui a excuser pour toutes sortes de raisons peu en rapport avec le bon sens et la
morale simplement humaine.

L’ évolution du Credo

Jai parlé plus haut du Credo. Il apparut pour la premiére fois vers le milieu du
second siecle. Il sSappelait alors le Symbole des Apbtres. On disait alors que chacun des
Douze en avait écrit une phrase.

Tertullien avait déclaré ce texte "irréformable”.

Il est pourtant bien différent de celui qui fut utilisé depuis le cinquiéme siecle
jusgu'anotre épogue moderne. Il n'y était en effet pas question delacommunion des saints,
delarémission despéchés, delaconception de Jésus par le Saint-Esprit et, bien sOr, I'Eglise
catholique n'y était pas encore mentionnée. Depuis le Concile Vatican |1, une nouvelle
version du Credo a encore vu lejour. Avec de nouvelles nuances... *®

L e faux martyrologue chrétien

Dans le chapitre précédent, j'ai signalé quelques faux auxquels I'Eglise avait eu
recours pour falsifier I'histoire a son profit. Sa plus belle réussite, dans le genre, pourrait
étre son martyrologue. En effet, chacun croit bien établi que les premiers chrétiens furent
persécutés par milliers. Or, on a beaucoup exagéré le nombre des martyrs chrétiens en
incluant dans ceux-ci des juifs et en particulier des zélotes. Tous ces gens, écrivit-on,
moururent in nomine Christi, cequi nesignifiait pas au nom de Jésus mais bien pour un des
nombreux messiesauxquelsilsavaient cru. Enfait, lesvéritabl espersécutionsdeschrétiens
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ne commencerent pas avant I’ an 160 et elles semblent bien n‘avoir éé que locales et trés
sporadiques. Origéne lui-méme a rapporté que les martyrs étaient peu nombreux et qu'on
pouvait facilement les dénombrer : "Quel ques-uns seulement, dont e compte est facile a
faire, sont morts & I'occasion, pour la religion du Christ". A l'inverse, les chrétiens
n'hésiterent pas a massacrer leurs ennemis ou ceux qu'ils décrétérent hérétiques. Je
rappellerai, entre autres, les luttes contres les ariens, les donatistes, les nestoriens, les
monophysites, lesiconoclastes, les manichéens et les cathares. Et j‘aurai e bon ton de ne
pas m'étendre sur les croisades, I'Inquisition, et les pogroms Juifs... ©

Autre imposture touchant le prétendu martyrologue chrétien : celle qui attribua a
Néron un rdle criminel dans I'incendie de Rome alors que les chrétiens eux-mémes
semblent bien avoir étélesvéritables coupables. QueNéron ait fait mourir des quantitésde
chrétiens est d'autre part si faux que ni les Epitres de Paul ni méme I'Apocalypse n'y font
lamoindre allusion.

Qu'on me permetteici d'ouvrir une courte parenthese. Je me demande en effet si le
godt des mystiques chrétiens pour les tortures physiques de toutes sortes n'est pas a
rapprocher des 80 épreuves physiques que | es disciples de Mitthradevaient endurer lorsde
leur longue initiation aux Mysteres ; initiation au terme de laguelle ils prenaient le nom
d'une constellation. De la méme maniére, lors du prononcé de leurs voeux, qui suit une
longue période préparatoire, les nonnes et les moines adoptent également un nouveau
nom...

Lesfaux saints

Mais puisgquej'al parlé du prétendu martyrologue chrétien, je dois aussi expliquer
ce qu'on peut penser d'une quantité de saints et de saintes honorés par I'Eglise de Rome.

Beaucoup furent inventés de toutes piéces, parfois méme par le peuple, sous I'cdl
bienveillant et intéressé des autorités religieuses. Citons, entre autres saints guérisseurs,
saint Genou pour lagoutte, saint Mains pour les mains, saint Claude pour la claudication,
saint Mammards pour les seins desfemmes, sainte Luce et sainte Claire pour les aveugles,
saint Ouen pour les sourds, saint Langueur pour lalangueur, saint Estanche pour éancher
les pertes de sang, etc. Il y eut aussi un saint Expédit qui Soccupait des causes pressantes.
Saint Rogatien et saint Donatien durent leur existence a deux verbes liturgiques mal
compris : Rogare et Donare. C'est I'incompréhension encore qui transforma la salutation
romaine Perpetua Felicitas en sainte Perpétue et sainte Fdicité. De méme les mots
Emethere (arriver) et Chalidoine (hirondelle) au moyen desquel sonindiquait, au printemps,
le retour des hirondelles, donnerent saint Eméthére et saint Chilidoine. Mais on pourrait
encore citer Sainte Foy, sainte Espérance et sainte Charité qui, de vertus abstraites sont
devenues des personnes physiques.

Au Vle siécle, le pape Grégoire le Grand comprit qu'au lieu de lutter contre les
anciensdieux il serait plus adroit de les accaparer en les christianisant. Ainsi naquirent de
nouveaux saints comme saint Nepo qui remplaca Neptune, saint Ploto pour Pluton, ou
encore saint Venice pour Vénus. On osamémeinventer un saint Baccusen lieu et place du
dieu Bacchus. Saint Mariasif fut formé par I'union du nom de la Vierge et de celui de la
divinité germaine Sif. Sainte Brigitte fut inspirée par une déesse celtique du feu. Sainte
Agathede Sicile ou de Catane alaguelle, au cours de son martyr, on aurait coupélesseins,
n'est autrequ'unetransposition d'lsis, laBonne Déesse, symbol edefertilité dont on honorait
lapersonnelejour de saprocession en portant deux mamellesgigantesques. On comptetant
de seinsd'Agathe dans des sanctuaires aRome, a Paris, a Barcelone que, commel'Artémis
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d'Ephése, aécrit Dominique Gros, elle devait en avoir plusieursrangées. Il faudrait encore
citer I'Aidoneus del'Epire qui devint saint Donat, la déesse Pelinaqui donna sainte Pelino,
et tant d'autres...

Parfois, de nouveaux templesfurent érigésen lieu et place desanciens: I'église de
Saint-Apollinaireremplacaun templed'Apollon, cellede Sainte-Martinerecouvrit un autre
dédié aMars etc.

Au moyen-&ge, a expliqué Eusebe Salverte, on se servait de calendriers imagés.
Pour montrer qu'un saint avait péri par décollation, onlereprésentait tenant satéte dans ses
mains. Du calendrier imagé, cette représentation passa dans la statuaire des églises et, le
bon peuplevoyant ainsi cesstatues, finit par imaginer qu'ellesreprésentai ent desfaitsréels.
D'ou naquirent une série d'histoires de saints portant leur téte dansleurs mains. C'est aussi
I'inscription marin astr figurant sur d'anciens calendriers pour signaler le coucher d'un des
poissons du zodiaque le 3 mars qui donna saint Marin et saint Aster.

Par amour de la vérité historique, |es peres bollandistes devinrent les plus grands
chasseurs de "faux saints'. C'est ainsi que le Pere Delehaye n'hésita pas a dénoncer la
|égende de saint Dymphne qui n'était qu'une adaptation du conte de Peau d'’Ane. L'histoire
d'Hippolyte, fils de Thésée, dont le corpsfut tiré selon lalégende antique par des coursiers
furieux, donna naissance a saint Hippolyte qui aurait péri attaché aux queues de deux
chevaux qui auraient brisé son corps sur des rochers et des arbres.

Saint Christophe, qui fut peut-étrele pluspopul airedessaints, fut rayédu calendrier
par I'Eglise bien aprés que Paul Saintyves eut écrit tout un ouvrage pour démontrer qu'il
n'était que le successeur dAnubis, Hermes et Héracles.

Sainte Philoméne est aussi une sainte |égendaire dont I'existence releve d'un
ensembled’ erreurs et de supputations effectuées au départ d’ uneinscription et de quelques
ossementsdécouvertsen 1802 dansles catacombesde Saint-Priscille. Gréaceacettemartyre
inexistante, lecuréd’ Ars, qui I’ invoquait sanscesse, fut pourtant combléde graceset obtint
desmiraclesqui firent delui, également, un saint. Maisil faut lire cequ'adit de cette sainte
Paul Parfait pour se rendre compte a quels sommets de stupidités peut parfois sélever la
littérature chrétienne!

Sainte Catherine, lacél ébre patronnedesjeunesfilles, n'existajamaisnonplus; elle
fut simplement I'héroine d'un pieux roman grec datant du VIlle siécle auquel on gjoutatrop
facilement foi. En compagnie de saint Michel et de sainte Marguerite, dont je vais bientot
parler, Catherine apparut pourtant aJJeanned'Arc, dont ellefut I'une des"voix", et lui parla
de son existence terrestre! @9

La symbolique astrologique fournit une grande quantité de saints ou permit d'en
placer de légendaires d'une fagon adéquate sur le calendrier. Sainte Marguerite (une autre
voix de Jeanne d'Arc) qu'on représente souvent avec, sous ses pieds, un dragon ou un
serpent, n'est autreque Margarita, I'étoile delacouronne, placée sousle serpent Ophiuchus.
Sa féte se célébre donc logiquement aprés le coucher de cette étoile. Saint Michel (autre
confident de Jeanne d'Arc) qui, comme Persée, porta I'épée de feu ou la lance (du
Sagittaire?) fut assimilé, au Moyen-Age, au peseur d'ames tenant ala main une balance.
C'est aingi, tel I'Horus égyptien, qu'il est représenté dans les bas-reliefs des cathédrales de
Paris, dAutun, de Chartres, dAmiens, de Bourges, d'Arles, etc. Saint Georges, terrassant
le dragon au méme titre que le saint Michel de I'Apocalypse, n'est [ui-méme pas différent
de I'Horus solaire terrassant le Dragon céleste. Voici ce que dit Chauve-Bertrand au sujet
de saint Dominique : "Quand, par exemple, on lit dansla Vie de saint Dominique, dont la
féte est inscrite au 4 ao(t, que sa mére, avant de le mettre au monde, avait |'imagination
hantée par la représentation d'un chien portant en sa gueule une torche allumée, on n'a,
pour entrevoir I'explication, qu'a sereporter a une carte mythologique desconstellations;;
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Srius, leChien, y est figuré delamémefacon.” Le méme auteur écrit un peuplusloin: "Au
Vllle siecle et suivants, Béde et ensuite quelques théologiens astronomes tenterent de
remplacer les noms des signes du zodiaque et des constellations par des saints du
calendrier chrétien. (...) Ainsi saint Pierre avait prisla place du Bélier, saint André celle
du Taureau, et ainsi de suite pour les autres apotres et évangdlistes, dont |es fétes sont
restéesdistribuéesaraison deune par mois. L'Assomption dela Vierge Marie, au 15 ao(t,
prenait la place de la Vierge zodiacal e, sainte Madel eine supplantait Cassiopée, etc."

Au sujet de tous ces saints imaginaires, il ne faut pas manquer de consulter Les
saints successeurs des dieux de I'érudit P. Saintyves cité dans|aprésente biographie, mais
également |'énorme Dictionnaire des Saints | maginaires et Facétieux de JacquesMerceron
qui a été publié a Paris, aux éditions du Seuil, en 2002 ou I'extraordinaire Essai sur les
Légendes Pieuses du Moyen-Age d'Alfred Maury, publié a Paris chez Ladrange en 1843
(surtout les seconde et troisiéme parties).

Il nefaut passétonner delafacilité aveclaguellefurent créésdesquantitésde saints
et dont furent racontéesleursvies, toutes plus extraordinaireslesunes queles autres, quand
on sait que lavie méme de saint Francois (1181 - 1286) fut "légendarisée” au point que
dans un traité écrit par le Pére Barthélemy, de Pise, il fut raconté que Francois avait eu
douze disciples dont I'un avait tenu le r6le du Judas de Jésus, qu'il sétait transfiguré tout
comme Jésus et qu'il avait opéré des miracles semblablesaceux de son maitre. L'auteur de
cetraité concluait méme que Francois avait pleinement mérité letitre de Jesus Nazarenus
rex Judosorumen raison delaparfaite conformité de savie avec cellede Jésus. Et I'on émet
désormais de sérieux doutes sur I'existence réelle de la bienheureuse Angéle de Foligno
(1248 - 1309), pourtant plus proche de nous encore que saint Francois. (1248 - 1309) @9

En avril 1961, I'Eglise catholique publia une liste de saints qui, n'ayant pas existé,
devaient étre retirés du calendrier. Faisaient partie de celle-ci, des saints aussi célébres et
populaires que Valentin, Christophe, Georges, Philomeéne et Janvier. En certains lieux
comme aNaples, par exemple, célebre pour son miracle périodigue de saint Janvier, cefut
laconsternation. En Angleterre, des quantités de catholiques, privésde leur saint Georges,
rejoignirent I'église anglicane. En 1969, persistant dans son grand nettoyage, Paul VI
promulgualenouveau calendrier del'Eglise catholique. Maisle scandaefut si grand gu'au
fil des années I'Eglise dut faire marche arriére. Certains cultes a des saints qui n‘avaient
jamais existé furent désormais autorisés et considérés comme "facultatifs'. Aujourdhui,
dans le Martyrologue Romain, ces saints sont signal és par une simple astérisque. @

Au Xllesiécle, le dominicain Jacques de V oragine publiaun gros ouvrage intitul é
La Légende Dorée dans lequel il prétendait résumer la vie d'un grand nombre des saints
associés al'année liturgique qu'il avait découpée en fonction des saisons. Pour qui connait
un peu les regles de la symbolique astrologique, il est évident que cet ouvrage comporte
plusieurs clefs. Pour chague nom de saint, Voragine proposait une étymologie curieuse
nettement en rapport avec la place de ce saint dans le calendrier ou résumant, en une
synthése curieuse, les principaux faits de sa vie supposée. Voici quelgques exemples :
"Martin, c'est commesi ondisait qui tient Mars(...) Cécilevient delysdu ciel, chemin des
aveugles, laborieusepour leciel (...) Slvestrevient de Slequi veut direlumiéreet deterra,
terre comme lumiére de la terre (...) Julien pourrait venir de jubiler et ana en haut,
Julianusou Jubilianus, qui monteau ciel avecjubilation..." Or, si I'onregarde quand seféte
lasaint Julien, on constate qu'elle tombe presgque alami-avril, c'est-a-dire quand le Solell
Invaincu remonte dans le ciel "avec jubilation”. VVoici un autre exemple : "Lucie vient de
lux, lumiére (...) Lucie peut encore signifier chemin de lumiere, Lucisvia." Or, lasainte
Lucie se placele 13 décembre, en plein danslavoie guele Soleil renaissant vaemprunter.
Et comment mourut Lucie ? Voragine nous |'apprend : "Les amis de Pascasius, |e voyant
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fortirrité, enfoncérent une épéedanslagorgedelLucie..." Cette épée, n'est-cepaslalance
du Sagittaire, signe qui sétend du 23 novembre au 21 décembre et au beau milieu duquel
Lucie parait "clouée" ? Comment fut martyrisée Lucie ? Par le feu nous dit Voragine... et
le Sagittaire est précisément signe de feu.

Je ne saurais proposer ici une étude plus fouillée de cet étonnant ouvrage dont la
meilleure édition est peut-étre celle réadisée par I'abbé Roze qui sembla si bien en
comprendre les arcanes, qu'il soutint dans son introduction que les sculptures des
cathédrales ne pouvaient étre comprisesqu'alalumiéere delaBible et delalLégende... Peut-
étre I'abbé Roze était-il féru de symbolique puisqu'il était chanoine honoraire de la trés
ésotérique cathédrale d'Amiens.

Mais voici encore d'autres curiosités du calendrier des saints...

Saint Thomas se féte le 21 décembre, soit le jour ou le Soleil entre
traditionnellement dans le Capricorne, signe qui fut toujours associé au scepticisme. Saint
Pierresefétele 24 juin, c'est-a-direjusteal'opposé de Jésus. Or, ondit qu'il fut crucifiététe
en bas et Saint-Pierre de Rome est orientée non versl'est, mais vers|'ouest. Lasaint Jonas
se féte le 29 mars, juste au sortir du signe des Poissons. Saint André est fété le 30
novembre, detelle sorte que sur le plan du cercle zodiacal il fait un anglede 23° avecl'axe
des solstices. Cet angle est celui que fait la Terre par rapport au plan de I'écliptique et
engendreles saisons. André venant d'/Andros qui signifiel'homme, on peut se demander si
lasaint André n'indique pas, de fagon mathématique, I'humanité en tant qu'espéce propre
anotre planéte. La croix de saint André semble bien, quant aelle, se rapporter ala croix
formée par les équinoxes et les sol stices.

Méme nos mois ont conserve des racines paiennes. C' est ainsi quele moisde mars
fait évidemment référence au dieu Mars, tandis que janvier se rapporte a Janus. Dans
février, on retrouve les Fébruales etc.

Jepourrais continuer ; mais, cefaisant, je sortirais certainement du cadre quejeme
suis fixé. Je préfére donc renvoyer mes lecteurs ala littérature spécialisée. @

Enfin, un grand nombre de saints d'originelégendaire ne furent rien d'autre que des
divinités phalliques paiennes déguisées. Dans I'Antiquité, le phallus, en tant que principe
delagénération, était I'objet d'un culte. Alors, toutes sortes d'idoles aux organes génitaux
énormes étaient alabase derites et de pratiques curieuses touchant lafécondité du sol, des
animaux ou des humains. Parmi les saints phalliques (ou priapiques) les plus célébres, on
peut citer saint Guerlichon, saint Guignolé, saint René, saint Cosme, saint Damien, saint
Gilles. Lepremier évéguedeLyon, Fotin, devint dans|'esprit du peuple un saint Foutin qui
fut dés lors honoré comme Priape l'avait é&é chez les paiens. Je citerai aussi sainte
Walburge qui fut le pendant féminin des saints phalliques. Tous ces saints eurent jadis des
effigies qui ne laissaient rien ignorer de leurs attributs sexuels, lesquels étaient raclés par
des gens du peuple pour la confection de tisanes et de philtres.

Le meilleur ouvrage qui fut écrit sur les "divinités génératrices’ reste celui de
Dulaure qui sétait intéressé a cette question apres avoir lu ce qu'en avait dit Charles-
Francois Dupuis dans son Origine de tous les cultes. Mais je dois aussi citer leslivres de
Richard Payne Knight, de Thomas Wright, B.Z. Goldberg, Hargrave Jennings et, plus
récemment, de Dupé, Ribon, Mariel et Danielou. @

Lecultedesreliques

Comme je me suis arrété assez longuement sur le culte des saints, qui est assez
spécifique au catholicisme, je croisdevoir examiner également le culte desreliques contre
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lequel Calvin publia une violente diatribe dés 1543.

Que ne possede-t-on pas comme reliques ! Du vin de Cana, du pain de la
multiplication, des plumes de |'archange Gabriel et un morceau de lafenétre par laquelle
il passa, en saccrochant, pour visiter Marie ; des clous et des morceaux de la croix,
I’ éponge imbibée defiel, les pantoufles et 1a queue de |'ane de saint Joseph, des langes de
Jésus, des robes et un peigne de Marie, ainsi que son anneau de mariage... Certaines
religues sont considérables comme les portes du palais de Pilate ou I’ escalier du prétoire
dit Scala Santa constitué de 28 marches de marbre.

Onaaussi du sang de Jésus, deslarmeset dulait de Marie. Parlant decelait, Calvin
écrivait: "Tanty a, quesi la sainte Vierge eut été une vache, et qu'elle eut éé une nourrice
toute sa vie, a grand peine en eut-elle pu rendre telle quantité.”

On compte six tétes de sainte Anne, trois corps entiers de laméme et deux corpsde
Marie-Madeleine. A Tréves on conserve le pénis de saint Barthélemy et a Augsbourg les
parties sexuelles de sainte Gudule.

On possede méme des reliques d'animaux : par exemple de I'éne de Balaam qui
parlait ou del'ane qui porta Jésus lors de son entrée a Jerusalem et qui, plustard, assure-t-
on, marcha méme sur les eaux comme son divin maitre!

On a dit gu'on conserva jadis a Chalon-sur-Marne le nombril de Jésus ; mais je
pense quil nedoit sagir "que" du cordon ombilical. On en signale encore deux autres, I’ un
aClermon et I’ autre a Lucques. A Charroux, et en d'autres endroits, on conserve peut-étre
laplus sainte desreliques dont j'ai parlé déja précédemment : le prépuce du Sauveur. Ces
prépuces furent si nombreux que Théophylacte était d'avis que Jésus put en avoir plusieurs
qui auraient successivement repoussé! Leo Allatius, un auteur catholique, expliquaquele
divin prépuce était remonté au ciel et s était agrandi au point de former... les anneaux de
Saturne ! Dans une lettre qu'il écrivit a son Ministre de I'Intérieur dans le but d'obtenir
I'autorisation d'une loterie dont le bénéfice aurait servi aconstruire un temple pour abriter
le prépuce du Sauveur, un ancien maire de Charroux sexprima ains : "...cette relique,
unique dans le monde chrétien, qui a vu huit siécles a ses genoux..." Ainsi apprit-on que
ce prépuce avait des genoux, ce qui n'est effectivement pas banal. Mahomet quant a lui
naguit, dit-on, sans prépuce.

Certains se gaussent, aujourd'hui, de ceschoses ; maiselles susciterent jadisle plus
grand respect.

Voltaireavait raison quand il disait : "Les prétres ne sont pas ce qu'un vain peuple
pense ; notre crédulité fait toute leur science." ¥

L e Sacré-Coaur

Peu de chrétiens connaissent I'origine du culte du Sacré-Coeur. Lavoici...

Néele 22 juillet 1647 prés d'Autun, Marguerite-Marie Alacoque fut contrainte de
prononcer ses voeux de chasteté dés |'age de quatre ans al'occasion d'une visite chez sa
marraine. C'éait I'habitude, alors, dans certaines familles, de consacrer au moins un enfant
aDieu. Hélas, a dit I'évéque de Soissons, son biographe, comme "son naturel |a portait
vivement au plaisir”, Dieu la paradysa pour la guérir de ses penchants funestes.
Heureusement, quelques années plus tard, la Vierge vint guérir cette paraysie (qui était
donc sans doute d'origine hystérique). Quand Marguerite-Marie fut en &ge de comprendre
la signification réelle de son voay, elle en congut un grand désarroi et développa un
complexedeculpabilitéal'égard detouslesplaisirs, quiilssoient physiquesouintellectuels.
Elleprit I'habitude de se flageller et attendit avec uneimpatience croi ssante ses épousailles
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avec Jésus, son fiancé céleste, qui d§jalui était apparu pour lui promettre de lui faire un
jour goditer lesplustendrescaresses... Devenueunejeunefille, Marguerite-Marieentrachez
les soaurs visitandines de Paray-le-Monial ou Jésus lui apparut dix fois consécutivement.
A I'époque, la jeune sceur multipliait les mortifications : elle commenca par se forcer a
manger du fromage dont elle avait horreur et, poursuivant sur sa lancée, elle absorba le
vomissement d'une malade puis golta aux excréments d'une religieuse souffrant de
dysenterie. Dansun manuscrit de savie, lafuture sainte expliqua: "J'étais s fort douillette
gue la moindre saleté me faisait bondir le coeur. Il (Jésus) me reprit si fort [a-dessus,
gu'unefoisvoulant nettoyer |e vomissement d'une malade, je ne pus me défendredelefaire
avec ma langue et le manger. Et lors, je trouvai tant de délices dans cette action que
j'aurais voulu en rencontrer tous les jours de pareilles pour apprendre a me vaincre et
n'avoir que Dieu pour témoin. Mais sa bontéa qui seulej'étaisredevable dem'avoir donné
la force de me surmonter nelaissa pas de me témoigner le plaisir qu'il y avait pris(...) Et
une fois que j'avais fait quel que soulévement du coaur en servant une malade qui avait la
dysenterie, il (Jésus) m'en reprit si fortement que je me vis contrainte, pour réparer cette
faute, d'y tremper malangue un bon espace detempset d'enremplir maboucheet |I'aurais-
jeavalée, sil nem'avait misalors|'obéissance devant les yeux, laquelle ne me permettait
pas de rien manger sans son congé..." Pour remercier Marguerite-Marie Alacoque d'avoir
absorbédesvomissures, Jésus, qu'elleappelait "mon seul amour™, serait venu lavoir lanuit
suivante et lui aurait tenu deux ou trois heures durant la bouche collée sur laplaie de son
Divin Coaur.

Voici, selon ce qu'en a dit lavoyante, la chose surprenante que Jésus fit un jour :
aprés avoir dénudé sa poitrine devant elle, il lui fit voir son coaur sanglant. Ensuite, il
arrachale caaur delajeunefille, lemit ala place du sien et donnason organe alamystique
gui n'éait pourtant pas morte sur le coup.

Jarréte la la description de ces délires érotiques que d'aucuns prirent pour des
Mystéresinsondables. Toutes cesvisionsn'avai ent rien de bien nouveau puisque |'échange
des coaurs avait déja été décrit par sainte Catherine de Sienne et sainte Luitgard.
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Le culte du Sacré-Coeur donna naissance aux pires aberrations sanglantes, comme par
exemple cette gravure du XVIlle siécle qui se trouvait dans la bibliothéque du Premier
Monastére de la Visitation a Paris.

(Tiré de I'ouvrage du P. Victor Alet cité dans les références bibliographiques)
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Un jésuite nommé Lacolombiére comprit trésvite le parti qu'il pourrait tirer de ces
événements. || eut de longs entretiens avec lavoyante et commencaalamanipuler detelle
sortequ'ellefinisse par avoir I'air d'une grande sainte. Le 2 juillet 1688, Marguerite-Marie
Alacoque eut saderniérevision : ellevit, sur un tréne de feu, son époux céleste, laVierge
Marie, saint Frangois de Saleset... le pere Lacolombiere. Lerécit de cesvisions sansdoute
adroitement enjolivé par le pérejésuite se répandit un peu partout en méme temps qu'une
demande pressante pour |'instauration d'un culte au Divin Coeur de Jésus. Louis X1V et ses
proches accueillirent avec fort peu d'enthousiasme le projet d'une dévotion rendue a un
viscére ensanglanté. Selon certainshommes d'Eglise, laFranceen fut chétiée, cent ansplus
tard, par la Révolution satanique. || n‘'empéche : grace a une formidable propagande, les
jésuitesingtituéerent de facto le culte dansles couchesles plusreligieuses de la popul ation.

En 1765, desvoix sélevaient detoute |'Europe pour exiger ladissolution del'Ordre
des jésuites qui, pour de multiples raisons, sétait rendu détestable. Pour toute réponse,
Clément X111 approuva solennellement le culte du Sacré-Coeur dont on peut dire qu'il fut
en quelgue sorte inventé et diffusé par les jésuites qui cherchaient ainsi a accaparer une
dévotion bien particuliere au détriment d'autres sur lesquellesil n‘avaient aucune emprise.
Le culte du Sacré-Coaur supplantapar exemple peu apeu ladévotion au coaur immacul éde
Marie qui, pourtant, bénéficiait en quelque sorte de la publicité de certaines apparitions.

Au lendemain de laguerre de 1870, perdue, selon I'Eglise, a cause de ladécadence
morale et du scepticisme scientifique qui régnaient en France, un "voau nationa" pour
I'édification d'une formidable église au point le plus haut de Paris emporta un vif succes.
L'Assemblée Nationale de 1871 décréta que ce projet était d'utilité publiqgue. Comme la
Butte Montmartre était essentiellement sablonneuse et ne pouvait soutenir un édifice
colossal, les promoteurs du projet firent creuser, pour une fortune, des piliers descendant
a 33 metres de profondeur. Tréstot, il avait été décidé que cette basilique serait consacrée
au Sacré-Coaur de Jésus. La construction du gigantesque édifice, tout blanc, dura une
quarantaine d'année. Le 25 juillet 1914, enfin, au Congres Eucharistique de Lourdes, le
cardinal Amette annongalaconsécration prochainedu monument grace auquel, promettait-
il, le Christ allait répandre sur la France et sur le monde lesimmenses effusions de gréces
qu'il avait promises pour I'adoration de son Trés Saint Caaur.

La premiére guerre mondial e éclata presqu'aussitot. %

L'origine du culte du Sacré-Coaur remonte, une
fois de plus, aux croyances et rites astrol ériques. Dans
I'Antiquité, le Soleil était considéré comme le coeur de
I'Univers. Or, c'est ce titre, précisément, que Clément
d'Alexandrie donna a Dieu. En outre, I'une des quatre
étoiles royales dont j'ai parlé bien auparavant, était
"matérialisée” par le coaur du Lion, animal solaire par
excellence. Chez les égyptiens, le dieu soleil et le coaur
étaient étroitement liés dans toutes sortes d'expressions
rituelles. Dans le cadre de certains rites osiriens, on
confectionnait méme de petites galettes en forme de
caeur. Paul Le Cour asignal é que, dans certains musées,

Marbre de la Chartreuse de Saint- . . .
Denis-d'Orques on voit des amulettes égyptiennes en forme de coaur

surmonté d’ une croix. Chez les hébreux, le mot Ieb qui
désignait le coaur, était I'inverse de Bdl qui était le nom d'un trés ancien dieu solaire
chaldéen. Enfin, dois-je rappeer le grand nombre de sacrifices sanglants, comportant
['arrachement du coeur, qui furent consacrés, dans I'Antiquité, aux divinités solaires ? Ces
sacrifices, d'une maniére qu'on ignore encore, furent trés probablement "exportés’ chez
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certains peuples précol ombiens qui les pratiquerent deslorsavec unefrénésie qu'on n'avait
connue nulle part jusque-la.

Dans la Sarthe, ala Chartreuse de Saint-Denis-d'Orques, se trouve un marbre qui
résumele symbolismedu Sacré-Coaur : ony voit gravéun coeur rayonnant, blessé, encerclé
par |les signes des planétes et, plus loin, par les douze signes du zodiague.

Gréce aMarie Alacoque, qui fut béatifiée, Paray le Monial devint un haut lieu de
lachrétienté.

Pélerinages de Compostelle et de L orette

D'autres "hauts-lieux" de la chrétienté ont une origine pour le moins discutable.
Ains en est-il, par exemple, de Saint-Jacques-de-Compostelle.

Pendant des siécles, des quantités de pélerins Sy rendirent a pied, traversant pour
celalesPyrénées. llssuivaient cequ'on avait appel €"lechemin de saint Jacques' qui n'était,
en fait, que lavoie lactée. En ces temps ou la pollution n'exercait pas encore ses ravages,
ce foisonnement d'étoiles sétirait en effet dansle ciel pareil aun chemin reliant la France
au royaume de Galice. Pourtant, jamais saint Jacques ne mit les pieds a Compostelle et
jamais son corps n'y fut enseveli, contrairement a ce que dit lalégende. ®”

Je ne marréteral pas sur la mystification majeure de Lorette ou, selon lalégende,
des anges amenerent, de Nazareth, par 1a voie des airs, la mai sonnette ou Jésus, Marie et
Joseph auraient passé tant d'années ensemble.

Quant ad'autres lieux rendus célébres par des apparitions mariales, j'ai dit dansun
autre ouvrage ce qu'il fallait en penser. ®

Lecédibat desprétres

Parmi les doctrines chrétiennes, il en est une qui, a travers les siecles, fit couler
beaucoup d'encre et fut al'origine de plusieurs schismes. Je veux parler du célibat des
prétres. Je me contenterai derésumer briévement le débat et derenvoyer meslecteurs, pour
plus de détails, alalittérature spécialisée. ®

Paul n'était pasopposé au mariage; il le considérait comme un moindremal destiné
aceux qui voulaient vraiment sunir charnellement. Il lui préférait cependant la chasteté et
encourageait de toute fagon la continence, méme entre époux. Paul croyait lafin du monde
trés proche et, par conséquent, n'estimait pas que les humains d'alors devaient encore se
soucier d'assurer leur descendance. Tres logiquement, il pensait qu'on pouvait attendre le
retour du Messie en restant completement chaste, en signe de sacrifice.

Ni les premiers chrétiens, ni méme les premiers prétres de cette nouvellereligion,
n'estimaient donc qu'ils éaient contraints alachasteté ou au célibat. Chacun faisait cequ'il
voulait. Emile Ferriére amontré que les ap6tres avaient aleur coté une agapéte, mot grec
qui signifie Bien-aimées ou méme Petites chéries. Ces agapeétes, disait saint Jerdme, étaient
des femmes qui, sous un nom d'emprunt et sans étre mariées, tenaient lieu d'épouses. On
dirait aujourd'hui qu'dlles étaient des concubines.

Dans son étude relative a I'Epitre aux Philippiens, Henri Delafosse (un des
pseudonymes de |'abbé Turmel) a démontré que Paul avait une compagne et que cette
derniére n'était autre que Lydie dont il est question dans Actes 16, 14-15. Eusébe et
Clément d'Alexandrie trouverent sans doute ce concubinage si banal qu'ils ne chercherent
méme pas aidentifier cette femme. *°
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Il n‘'empéche : un bon nombre de Peéres de I'Eglise et de prétres pensaient que leur
situation les invitait au célibat. L'exemple d'Origene est resté célébre : pour éviter de
sombrer dansle péché, il se chétra. Sa chasteté forcée, obtenue par des moyens artificiels,
ne plut pas, de fagon générale, aux Peéres de I'Eglise. Ce geste fut des lors unanimement
condamneé. Il fut méme décidé qu'aucun homme qui se serait fait chétrer ou se serait chétré
lui-méme, ne pourrait plus accéder ala prétrise.

Pendant plusieurs siécles, les prétres et |es moines eurent des concubines et méme
des enfants. Des évéques se marierent et donnerent a leur épouse le titre d'évégquesse.
Parfoisméme, desreligieux furent devéritablesdévoyésqui collectionnai ent |esmaitresses
et les enfants adultérins. Maintes fois, donc, Rome exigea des prétres plus de tempérance
et les exhorta a la continence ou, si possible, au célibat et a la chasteté. Mais il fallut
attendre Luther pour que, defacon définitive, le célibat et |achasteté fussent exigés detous
lesreligieux. Encorey eut-il parfois des dérogations. Ainsi, en 1898, considérant que le
célibat des prétres n'était pas de droit divin, le pape Léon XIII autorisa le mariage de
certains prétres de 'Ameérique | atine.

En ordonnant des femmes prétre(sses), I'Eglise anglicane afait rebondir, une fois
de plus, la controverse. Le mangue de vocations pousse aussi certains catholiques a
demander que les jeunes prétres puissent ére des hommes mariés et que des femmes
puissent célébrer la messe. Le Vatican semble pourtant, plus que jamais, durcir ses
positions sur ce sujet. Y

L'immortalitédel'ame

Detous les dogmes de la chrétienté, celui de I'immortalité de I'ame est sans doute
le plusimportant puisque c'est de lui que découlent le salut éternel ainsi que le respect des
Commandements et de la morale chrétienne. Or, nulle part dans la Bible il n'est dit que
I'Ameestimmortelle. L'idéed'unedmeimmortelle, d'unerécompense ou de chétimentsdans
un autre monde que celui ou nous vivons était méme si érangere aux Hébreux qu'il suffit
delire ace propos, dans|'Ancien Testament, I'Ecclesiaste pour se rendre compte que son
auteur ne croyait al'évidence ni aune survie de quoi que ce soit, ni a une récompense dans
l'au-dela. Et pour ceux qui seraient tentés de penser que I'Eternd trouvait le concept de
I'immortalité de I'dme si évident qu'il ne songea pas un seul instant a le signader a ses
prophétes ou al'inspirer aux autres rédacteurs de I'Ancien Testament, il suffit de rappeler
laréflexion quel'abbé Claraz fit ace propos: "Est-il possiblegue Dieu e(t pu prescrireaux
Juifslamaniéred'aller ala selledansledésert et leur cacher le dogmed'une viefuture ?"

Contrel'immortalité del'ame humaine, on possede méme ceformidable démenti de
Paul (I Timothée, 6, 13-16) : "...notre Seigneur Jésus-Christ (...) le seul qui possede
I'lmmortalité, qui habite unelumiéreinaccessible, que nul d'entreleshommesn'avuni ne
peut voir. A lui appartiennent Honneur et Puissance & jamais! Amen. "

L'ame fut I'objet de conceptions différentes selon les ages. Les anciens la croyait
matérielleet liée au sang (d'ou |l erefus de manger du sang) ou au souffle (notion du "dernier
souffl€"). Laréincarnation eut longtemps sesadeptes, mémedanslemondechrétien. Enson
temps, Albert le Grand [vers 1200 - 1280] donna encore trente arguments contre
I'immortalité de I'ame et trente-six pour. Pétrarque [1304 - 1374], quant a lui, a expliqué
gu'a la cour pontificale dAvignon "le monde futur, le jugement dernier, les peines de
I'enfer, les joies du paradis, sont traités de fables absurdes et puériles.”

Le principal des dogmes de la chrétienté, celui en tout cas qui devrait guider tous
les chrétiens dansleur vie quotidienne, est donc complétement étranger alaBible et aune
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quelconque révéation divine et résulte en fait d'un brassage formidable didées
philosophiques. 2
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LESRITES LESSYMBOLES, ET LESFETES

Verslesecond ou letroisieme siecledenotreere, I'auteur latin et chrétien Minicius
Felix écrivit un ouvrage philosophique intitulé Octavius dans lequel un jeune chrétien,
nommeé Octavius, était censé débattre de ses idées avec le paien Cécilius. Répondant a
Cécilus qui lui reprochait de navoir ni statues, ni temples, ni autels, ni sacrifices, le jeune
chrétien répliquait que I'nomme était la seule vraie image de Dieu, que le monde était son
temple et que les seuls sacrifices que Dieu demandait c'était de vivre avec une bonne
conscience et d'avoir I'ame pure. Dans son ouvrage Contre Celse, Origéne, décédé en 253-
254, précisapour sapart que les chrétiensrejetaient de leur culte lestemples et les statues
comme convenant mieux aux démons. De méme, dans son ouvrage intitulé Contre les
Gentils, le récent converti Arnobe écrivit (vers 197) : "Vous nous regardez comme des
impiesfieffés, par ce que nous ne béati ssons point detemplesen|'honneur deladivinité, que
nous ne nous en faisons point d'images, que nous ne lui élevons point d'autels, que nous ne
lui immolons pas de victimes, que nous ne lui brdlons point d'encens et que nous ne lui
faisons point des offrandes de pain et de vin. S nous ne faisons rien de tout cela, ce n'est
pas par impiété, ni par un mépris quel congque que nous ayons pour la divinité, mais parce
gue nous sommes per suadés et que nous croyons que lesdieux (S'ils sont véritablement tels
et dignes d'étre appel és de ce nom) se moquent de ces sortes d'honneurs, Sils se peuvent
moquer de quelque chose ; ou gu'ils les souffrent avec indignation, Sils sont susceptibles
decolére." Arnobese moquait d'autant plusdespaiensqu'il leur reprochait d'enfermer leurs
dieux dans des temples comme ils les auraient enfermés dans des coffre-forts. Quelles
sortes de divinités pouvaient donc accepter d'ére ains réduites aloger dans de tels lieux,
demandait-il.

Cestémoignages montrent clai rement que pendant unelonguepériode, leschrétiens
n'utiliserent ni temples, ni autels, ni statues pour pratiquer leur culte. Il ne faisaient pas
davantage des offrandes ou des sacrifices et n'utilisaient pas de I'encens. Cependant, ces
choses qu'ils considéraient ne convenir qu'aux paiens, ilsfinirent peu apeu par les adopter
en méme temps qu'ils accaparaient les dates et le symbolisme de leurs fétes.

On possede un témoignage important quant a la maniére dont les chrétiens
détournéerent aleur profit lestemples, lesautels et |es cérémonies des paiens. || sagit d'une
lettre que le Pape Grégoire ler écrivit le 12 juillet 594. Voici, en substance, ce qu'on y
lisait : "Il faut se garder de détruire les temples des idoles ; il ne faut détruire que les
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idoles, puisfaire del'eau bénite, en arroser lestemples, y construire des autels et y placer
desreliques. S cestemples sont bien batis, c'est une chose bonne et ulile qu'ils passent du
culte des démons au service du vrai Dieu ; car, tant que la nation verra subsister ses
ancienslieux de dévotion, elle sera plusdisposéea sy rendre, par un penchant d'habitude,
pour adorer levrai Dieu. Secondement, on dit que les hommes de cette nation ont coutume
d'immoler des boaifs en sacrifice ; il faut que cet usage soit tourné pour eux en solennité
chrétienne et que, lejour dela dédicace des temples changés en églises, ainsi qu'aux fétes
dessaintsdont lesreliquesy seront placées, onleur laisse construire, commepar lepassé,
des cabanes de feuillage autour de ces mémes églises, gu’ilsy aménent leurs animaux qui
alors seront tués par eux, non plus comme offrande au diable, mais pour des banquets
chrétiens, au nomet en|’honneur de Dieu, a qui ilsrendront grace aprés s étre rassasiés.
C'est en réservant aux hommes quelque chose pour la joie extérieure, que vous les
conduirez plusaisément a golter lesjoiesintérieures." |l disait encore: "Nesupprimez pas
lesfestins que font les Bretons dans les sacrifices qu'ils offrent a leursdieux ; transportez-
les seulement le jour de la dédicace des églises ou de |a féte des saints martyrs, afin que,
conservant quelques-unes des joies grossieres de l'idolétrie, ils soient amenés plus
aisément a golter lesjoies spirituelles de la foi chrétienne." @

Lesriteset lessymboles

A proposdesriteschrétiens, I'évéque anglican Newton ajadis écrit cequi suit : "Les
chrétiensont déifié deshommesabsol ument commedes paiens. Lesinstituteur sdu nouveau
culte savaient bien qu'il était le méme que I'ancien et non seulement le fond, mais les
cérémonies étaient identiques. L'encens et les parfums qui bralent sur les autels ; I'eau
sainte, c'est-a-direl'eau et le sel dont on S'asperge en entrant et en sortant deséglises; les
ciergeset leslampesallumésen plein jour devant les statues de cesdivinités; les ex-votos
suspendus dans les temples, en signe de délivrance et de guérison miraculeuse ; la
canonisation, ou déification des morts vertueux ; les patronages particuliers assignés aux
saints comme aux antiques héros ; le culte rendu aux morts dans leurs tombeaux et leurs
chéasses ; les génuflexions devant les images ; la puissance miraculeuse attribuée aux
idoles; I'érection de petitsoratoires, autel set statues, danslesrues, sur lesvoiespubliques
et sur le haut des montagnes ; le port des images et religues en procession, avec cierges,
musique et chants ; les flagellations a certaines époques de I'année par maniére de
pénitence ; la tonsure des prétres sur le sommet de la téte ; le célibat et les vaoaux de
chasteté imposés aux religieux des deux sexes; toutes ces choses, et beaucoup d'autres,
appartiennent aussi bien a la superstition paienne qu'a la super stition papiste. Bien plus,
lesmémestemples, lesmémesimagesqui étaient autrefoisconsacrésa Jupiter et aux dieux,
lesont aujourd'hui alaViergeMarieet aux saints; lesmémesrites, lesmémesinscriptions
servent aux uns et aux autres; lesmémes prodiges, lesmémes miracles|eur sont attribués.
Enfin, le paganismetout entier est devenu le papisme. Ledernier est construit sur le méme
plan quele premier, de facon qu'il n'y a pas seulement conformité, maisidentité, entrele
culte ancien et moderne, paien et chrétien de Rome."

Olivier Beigbeder a écrit de méme : "On ne saurait étre assez frappé de la masse
desrites, dogmes et images en provenance de |'ancienne Egypte qui se sont retrouvésdans
le culte de I'Eglise catholique, et aussi dans lesrites et emblemes de la féodalité : on peut
rapprocher le pschent des pharaonsdelatiare pontificale, delamitre des évéques et aussi
des couronnes des plus anciennes familles féodal es allemandes ou italiennes ; le crochet
d'Osiris, houlette du pasteur est devenu la crosse de l'évéque, la clochette de la messe est
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"la fille du sistre d'lsis” ; les Egyptiens connaissaient, de longue date, les aspersions
d'encens, I'illumination des chapelles, les processions, le culte desreliques, en particulier
decellesd'Osiris, dont le corps, coupé en morceaux, avait été laborieusement reconstitué
par Isis, ledogme dela maternitédivine- Celled'isis, représentée allaitant Horus comme
le sera la vierge copte de Saggara et de I'iconographie byzantine allaitant |'enfant- la
palme du vainqueur ou de I'élu, le nimbe du mort transformé en Osiris, e jugement de
I'ame, I'ame oiseau, etc." @

Ci-dessous, de part et d'autre : Ce bas-relief assyrien (& gauche) montrant un tabernacle

portatif et ce papyrus égyptien (a droite) illustrant la course du Soleil ne peuvent manquer
de nous faire songer a cette chaise particuliere sur laquelle le Pape, a I'occasion de
cérémonies, était jadis promené place Saint Pierre & Rome...

Ci-dessus : Tout comme le

Ci-dessus : A Babylone, Dagon était un dieu-poisson parfois représenté Pharaons, Osiris fut souvent
sous forme d’homme coiffé d’'un poisson, bouche ouverte. On peut voir la représenté tenant d'une main

une canne en forme de crochet
qui a sans aucun doute inspiré
la crosse des évéques.

I'origine de la mitre des évéques.

Aprés avoir exposé des choses semblables, Sarwat Anis Al-Assiouty a conclu
comme suit : “...le christianisme apparait comme la continuation et le parachévement de
la religion égyptienne a la derniére phase de son développement, le culte de la Trinité
osirienne.” Etil gjoutait, en donnant maints exemplesde publicationsérudites: “L’ opinion
qui, aujourd’ hui, fait de plus en plus école, cherche dans I’osirisme les sources du
christianisme, et voit dansle culte isiague une sorte de préchristianisme.” Extraordinaire
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retour aux théses de Dupuis, vieilles pourtant de deux siécles! @

Jajouterai qu'Alexandre Hislop a écrit un volumineux ouvrage dans lequel il a
montré qu'un grand nombre de rites chrétiens et d'instruments nécessaires a cesrites (fétes
diverses, processions, reliques, lampes, cierges, chapeletsetc.) trouvaient leur originedans
les cultes paiens antiques. ©

On comprendra qu'il m'est impossible de développer ici cet énorme chapitre de
I'origine des rites chrétiens. Je me bornerai donc a quel ques exemples significatifs.

Les temples
Solstice d'hiver | gntjques étaient tradition-
nellement orientésversle
Levant et comportaient
desreperes pour suivre la

s course du Soleil-dieu.
o5 Leur partie creuse, sous

s toiture, était souvent
& constellée d' étoiles ou de
symboles stellaires. lls

1
Solstice d'até Equinoxe du printemps

N

N

|

I

i

|

I ;

L e étaient donc alafois des
- observatoires et le miroir
BRSEEET terrestre de la volte
céleste. Mais en tant que
temples solaires, ils
du printemps. Ces deux tours, qui donnérent naissance a nos clochers, affectaient exa|ta| ent égal ement |es

Les temples antiques étaient généralement flanqués de deux tours qui servaient a
un observateur placé en un point précis pour pointer les solstices ainsi que I'équinoxe

parfois la forme de gigantesques phallus. forces génératric& du

dieu et delanature. Dans
son ensemble, le temple représentait donc aussi I'organe sexuel
féminin flanqué, a son entrée, d'une ou plusieurs colonnes en
forme de phallus. John Allegro a décrit avec beaucoup de
précision cet agencement : "Danstout |e Proche-Orient, letemple
était congu a peu prés de la méme maniére : c'était le
microcosmedu ventre. || était diviséentroisparties: le Portique
représentant la partie inférieure du vagin jusgu'a I'hymen ou
Voile ; le vestibule ou vagin proprement dit, et le sanctuaire
intérieur ou Saint des Kaints, I'utérus. Le prétre vétu comme un
pénis, oint de divers sucs et résines représentant la semence
divine, entrait par les portes du Portique, les levres du ventre,
traversait le Voile ou hymen et arrivait dans le Vestibule. Lors
d'occasions tres spéciales, le prétre-phallus pénétrait dans
- ['utérus ou demeurait le dieu et ou il opérait ses oeuvres
Menhir phallique & Pleumer- créatrices. (...) Le couvre-chef du grand-prétrejuif, quel'Ancien
Bodou, ancétre des tours . Lo . PPN
phalliques qui furent souvent 1 E€StAMeNt nomme simplement turban, etait semble-t-il destiné a
Zﬁt?;u(gses aux temples  représenter legland du pénis. Flavu_JsJoséphedécrltIonguement
' cet dément de la tenue de cérémonie(...) D'abord, le prétre met
une calotte (...) portée par tous les prétres en général, sur
laquelleil place un turban violet brodé entouré d'une couronne d'or. (...) La Bible nefait
pas allusion a la couronne d'or, mais a une "lame d'or pur" -sis- appliquée sur le turban
du prétre. Comme Josephele savait, on emploiele mot sis, en hébreu tardif, pour lafrange
de lambeaux du prépuce qui demeure aprés une circoncision insuffisante (...)". ©
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Selon JamesB. Hannay, latéte des prétres et desmoines
T CONFESSOR tonsurés rappelait de méme un pénis circoncis. )
oy Il existe au sujet del’implantation, del’ orientation et de
lariche symboliquedesancienneségliseset descathédral es, une
s vaste littérature passionnante qu'il est bien difficile de ne pas
céder al'envie de citer ici nombre de spécialistes en lamatiére.
Je me bornerai cependant a proposer un extrait d'un discours
que |'astronome Flammarion prononga en juin 1904 : "C'est
I'astronomie qui a orienté les temples et les églises, et I'ancien
culte du solell est a peine voilé sous les symboles de nos
cérémonies religieuses. (...) La lampe qui brile jour et nuit
devant nos sanctuaires n'a-t-elle aucun rapport avec celles du
S oo Teeel de 1505 o temple des hébreux et du Rig Veda, et avec le devoir des
représenté un moine _tonsuré Vestales ? L'ostensoir, avec son disque blanc e son
e ey sonanse  rayonnement d'or, nerappelle-t-il pasanosyeuxlesplusbelles
représenterait & la fois I'organe  images du soleil ? (...) Lesguelles d'entre vous, Mesdames, en
Sexuel feminth et ie phallus avee  4l1ant sagenouiller sous |es voltes de Notre-Dame, de Saint-
Germain-des-Prés, de Saint-Germain-I'Auxerrois, de Saint-
Etienne-du-Mont, de Saint-Eustache, ou d'une église
guelconque, si elleest ancienneet liturgique, lesquelles, dis-je, se souviennent quelegrand
autel doit étre orientédetelle sorte que les feux du soleil couchant I'illuminent ? Le prétre
doit regarder I'Orient en célébrant le divin sacrifice. L'humanité fait de I'astronomie sans
le vouloir. Sans doute, & notre époque, on sen désintéresse, car les flots de la surface de
I'océan social nous agitent en tous sens. Les antiques vérités salterent. Nos architectes
modernesalignent leséglises sur la bordured'une place, d'uneavenue, d'un boulevard. La
Madeleineregardelemidi, Saint-Francgois-Xavier regardelenord, Saint-Augustinregarde
I'est..." ©

Longtemps, comme dans les temples anciens, les églises, les cathédrales et, d’ une
maniére générale, tous les objets cultuels de la chrétienté, associérent les symboles
astronomiques aux symboles sexuels. C'est ainsi que les tours aux formes phalliques,
devenues clochers, furent généralement surmontées d’ un cog, animal symbolisant alafois
le Soleil et la puissance génératrice méle.

A force d accaparer toutes sortes de symboles anciens et de les transformer en les
adaptant & ses particularismes, le christianisme devint la source d’une multitude de
symboles complexes dans I’ interprétation desquels on peut craindre, parfois, de s égarer.

L’ exemplesuivantillustre parfaitement ladifficultéd’ interpréter certains symboles
chrétiens. Lacolombe, chacunlesait, est habituellement associéeau Saint-Esprit. Or, selon
Jacques Marcireau, le mot hébreu pour colombe semblerait désigner le phallus bien qu'il
soit tres proche du mot sanscrit Yoni qui, lui, désigne le sexe féminin. René De Lervily,
guant alui, constate que le méme mot hébreu reproduit les voyelles|,E,O,A qui renvoient
au tétragramme sacré YHWH. ©

Un des plus anciens geste rituel du christianisme est le signe de la croix. On serait
évidemment tentéde croirequ'il serattachealacroix sur laquelle Jésus expira, maisil n'en
est rien. Un signe en forme de croix pour désigner I'inviolabilité ou la sacralisation de
certainslieux ou de certaines personnes remonte al'aube destemps. Un tel signe, tracé sur
le front de certainsindividus, était d§asignaé en Ezéchiel 9, 4-6.
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O L4 P 4 :
Sur cet autel du musée Borelli, a Marseille, figurent douze colombes entourant le chrisme solaire. Hasard ou
symbolisme astro-sexuel? D’aprés : Dictionnaire du symbolisme des Bénédictines de St Louis du Temple, 1934

Ci-dessous : deux lampes antiques dont la forme était inspirée, pense-t-on, de I'utérus féminin. Toutes
deux présentent, dans leur partie la plus profonde, un symbole a la fois solaire et masculin. D’apres le
Dictionnaire du symbolisme par les Bénédictines de St-Louis-du-Temple, 1934.

Comment les chrétiens transformérent la rouelle solaire des gaulois en chrisme, c'est-a-dire en un
monogramme censé désigner leur Sauveur. D’apres Loeffler-Delachaux, Le cercle - un symbole.
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Plusieurs ouvrages ont été écrits pour démontrer que lacroix, en tant que symbole
religieux, souvent phallique, est trés antérieure au christianisme. Elle figure sur de
nombreux bas-reliefs antiques et méme des temples antérieurs au christianisme furent
érigés sur le plan d'une croix. Plusieurs auteurs signdent, a Callernish, dans les iles
Hebrides, un ensemble mégalithique dont les menhirs forment ensembl e une grande croix
avec un cercle alarencontre des deux traverses. %

Quant au signe de la croix que le chrétien fait sur lui-méme avant de commencer
une priere, il se rattache évidement a un geste magique qui délimite les quatre parties de
I'horizon et donc del'Univers. Maisil appartient également aux ritesnordiques car il répéte
le geste aérien que faisait Thor avec son marteau.

Autresaccessoiresindispensablesdu cultechrétien : I'eau bénite et lesbénédictions.
Tous les cultes antiques ont connu I'usage de I'eau purificatrice ains que les aspersions
d'eau dans un but purificateur. La chose est s connue qu'il n'est pas utile de sy arréter
longuement. En revanche, |lamagie sexuelle qui se cache derriére certaines cérémonies de
bénédi ction est beaucoup moinsconnue. Voici cequ'endisait jadisAnel-Kham: "Toutefois,
danscertainescérémonies, I'Eglisesefforce(...) d'unir lephallusauctéis(...) Lecé ébrant
suivi du diacre, du sous-diacre et des servants, descend vers |'assistance et asperge les
fidéles, apres avoir plongé le goupillon (phallus) dans le vase (ctéis) du fond duquel il
rameéne, pour la répandre en pluie, la rosée purificatrice. La bénédiction de l'eau a lieu
touslesansle Samedi-Saint ; et cette cérémonieest significative: aprésavoir touchél'eau
de la main et soufflé sur elle trois fois, le prétre plonge a trois reprises, en imitant les
mouvements du coit, le cierge pascal (phallus) dans les fonts (ctéis) en chantant (...) Puis
il souffle encoretroisfois sur I'eau, en tracant le Pi, lettre grecque dont la forme imite la
conjonction des deux sexes, et poursuit le chant : et fécondetoute la substance de cette eau
pour la régénération." ™V

La messe chrétienne fut, a l'origine, copiée sur les cérémonies des juifs et des
paiens, en particulier cellesrelatives au culte de Mithra. Le prétre setournait alors d'abord
verslenord, puisversle sud e, enfin, il présentait I'hostie al'orient d'ou revenait chaque
jour le Christ-Soleil. Aumoment delaConsécration, le prétre élevait I'hostie seul e, puisle
calice e, enfin, le calice et I'hostie. L'hostie, ronde, symbolisait le Soleil tandis que le
calice, en forme de croissant, symbolisait la Lune. L'hostie, au-dessus du calice, était un
troisiéme symbole : celui du Soleil porté par la barque solaire égyptienne. Gréce au
témoignage de Pythagore, on sait également que les égyptiens apaisaient leur dieu Serapis
non en lui sacrifiant des animaux, mais bien des hosties de pain. Tibulle précisade méme
que les paiens apaisaient leurs divinités au moyen de galettes de pain.

Méme | es accessoires nécessaires au culte furent empruntés aux paiens. Ainsi, par
exemple, les bénitiers figuraient déja a I'entrée des anciens temples romains et si les
premiers chrétiens, aen croire Arnobe, répudiaient I'encens dont usai ent abondamment les
paéns, ils ne tarderent pas a en faire usage aleur tour. Quant a Polydore Virgile, qui fut
camérier du pape Alexandre V1, il admit lui-méme que c'était ala coutume des paiens de
terminer leurs cérémonies par |'exclamation ite missio est (vous pouvez vous retirer) que
les chrétiens devaient |'ite missa est prononcé par lesdiacres alafin delacélébration dela
messe.

Encore une fois, je ne saurais détailler ici tous les rites de la messe. Ce travail a
d'ailleurs déja été fait de maniere compléte par un spécialiste du symbolisme auquel je
renvoie mes lecteurs. ?

Parmi les principaLix rites chrétiens, on peut citer les sacrements. Les catholiques
en comptent sept, c'est-a-dire autant quelesjoursdelasemaineou les planétes connuesdes
anciens. Cesont, dansl'ordredelavie, leBaptéme, laPénitence (Confession), I'Eucharistie,
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la Confirmation, le Mariage, I'Extréme-Onction et, pour certains, I'Ordre (ordination ala
prétrise). Dés 1914, William M. Groton pouvait écrire: "Il y a un concensus croissant,
parmi les chercheurs indépendants, que Jésus n'institua aucun des sacrements.”

Ja montré auparavant que le Baptéme, la Pénitence et I'Eucharistie avaient été
attribués a Jésus, dans les Evangiles, grace a des additions plus ou moins tardives. Quant
aux autres sacrements, il n'en est en effet aucunement question dansles Evangiles. Certains
apparurent fort tardivement. Ainsi, leministére du prétreal’occasion du mariage, nedevint
obligatoire en Occident qu'en 800 et seulement cent ans plus tard en Orient.

L'Extréme-Onction fut copiéederitesancienset, plusparticuliérement, de ceux qui
entouraient lamort des disciples de Zoroastre.

La Confirmation fut empruntée a d'antiques pratiques rituelles qui consacraient la
puberté. Comme |'a montré Marc Lanval, elle est incontestablement liée a l'initiation
sexuelle puisgue le saint chréme contient de'huile d'olive (analogie avec lesovaires et les
glairesvaginales) et du blanc de bal eine coagul € (anal ogie avec le sperme). Pour davantage
dinformations sur I'origine et I'évolution des Sacrements, je renvois mes lecteurs au tres
érudit Louis Coulange, un des nombreux pseudonymes derriere lesquels se cacha |'abbé
Turmel auquel I'Eglise "donnacongé" en raison des trop services qu'il rendit al'éducation
de ses contemporains en les informant correctement au sujet des origines réelles des
dogmes et rites chrétiens. ™

Sil est parfaitement établi qu'un grand nombre de rites et méme de prieres
chrétiennes ont été directement inspirés par les cultes paiens antiques, il n'en est pasmoins
vrai que certains critiques sont aléstrop loin parfois et quiils ont commisainsi delourdes
bévues. Laplus extravagante, peut-étre, est celle qui concernel'originedel’Angélus. Onla
rencontre dans un nombre assez important d'ouvrages. Plusieurs auteurs affirment en effet
que I'Angélus fut créeé durant le pontificat de Calixte Il pour conjurer (d'aucuns disent
excommunier) lacométedeHalley qui effrayait alorspas mal demonde. C'est parfaitement
inexact, comme |'a démontré le Pére Sterin. L'origine de cette |égende est une remarque
erronée que fit I'astronome Laplace dans son Exposition du systéme du monde. Elle fut
reprise et amplifiée par I'astronome Arago qui ne vérifiapas|es sources citées par Laplace,
puis ensuite répétée sans cesse par différents historiens ou astronomes.

Si I’ étude des originesdesrites et des symbol es chrétiens est extrémement délicate,
elle n"en ouvre pas moins, parfois, des perspectives insoupgonnées. C'est ainsi, par
exemple, qu'il est tres intéressant de savoir d'ou vient I'expression "Ministre du culte"...
Dans un chapitre consacré al'astrologie et alareligion des babyloniens et des assyriens,
Rollin, si décrié par Voltaire, a expliqué que, chez les Hébreux, le mot désignant
ordinairement le soleil signifiait également "ministre”. @©

Lesfétes

Ja dga dit que I'Eglise avait repris a son compte des divinités et des temples
paiens. Elle copia aussi des fétes licencieuses comme les bacchanales, les saturnales, les
lupercales et bien d'autres atel point que I'honnéte homme d'aujourd'hui a bien du mal a
croire que des chrétiens purent se livrer & de pareilles licences en plein Moyen-Age. A
I'occasion de certaines de ces fétes (féte des fous, féte de |'ane, féte du boeuf, féte des
innocents, carnaval...), les prétres montaient a l'autel entierement nus et leurs paroissiens
couraient en tous sens dans les églises dans le méme costume en se divertissant de la
maniere qu'on peut imaginer. Un auteur du XVle siécle raconta ainsi ce qui se passait
durant un pélerinage qui sefaisait en pleine nuit entre Gand et Bergenkruis, en Belgique::
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“Aladictefeste du tauwe wet, et oudit voiaigesaint Liévin, S'y faisoit coustumiérement une
oeuvre qui faisoit enfler a plusieurs filles, et aussi a plusieurs femmes, tant vesves que
mariées, lesventres, qui estoit un fort beau miracle, se Dieun'y eust été offensé. |l scavoit
et congnoissoit lesbonnes chosesqui s'y faisoient, car tellesy alloient pucellesqu’ ellesen
revenoient fumelles...” On vit aussi des processions de gens nus qui, habituellement,
dégénéraient dans une pagaille indescriptible. Dans un de ses nombreux livres, le célebre
docteur Cabanés a rassemblé sur ce sujet toutes sortes de chroniques et de gravures
anciennes on ne peut plus stupéfiantes. Dulaure et ceux qui développerent ses idées (voir
précédemment) traitérent également de cesfétesdont I'origine remonte aux céléorationsdu
principe de la fécondité. "

Comme signal é précédemment, les chrétiensreprirent également aleur compteles
fétes solaires paiennes. Ceux qui sintéressent plus particulierement ace sujet pourront lire
avec bénéfice I'ouvrage dAmable Audin Les fétes solaires, paru a Paris aux Presses
Universitaires de France en 1945.

Certainesfétes chrétiennes n'ont pas une origine paienne, mais n'en sont pas moins
curieuses. Ainsi en est-il, par exemple, de la"féte Dieu” qui fut instaurée au Xllle siecle
pour faire suite aux visionsd'unereligieuse cloitrée de Liege, en Belgique. En regardant la
pleine Lune, elle avait vu, a de nombreuses reprises, le disgue lunaire portant une
échancrure profonde. Apres deux ans, Jésus lui apparut et lui expliqua enfin que le disque
lunaire représentait I'année liturgique. L'échancrure indiquait qu'il manquait dans celle-ci
une féte : laféte Dieu. ®

De nombreux siecles avant notre ére, des lieux particuliers faisaient I'objet de
pelerinages. Aux Ve et Ve siécles, quand le christianisme commenca a se répandre a
travers toutes les contrées paiennes, ceux qui détenaient des statues de déesses-meres les
enfouirent ou les cachérent dansdes arbres pour lesmettre al'abri du zéle"iconoclaste” des
missionnaires chrétiens. Par un étrange retour des choses, ces statues furent souvent
déterrées|longtemps aprées par hasard et prisespour desstatuesdelaVierge. Danslaplupart
descas, on criaau miracle, on érigeaune petite chapelle et, aingi, ceslieux jadisfréguentés
par des paiens redevinrent des lieux consacrés faisant I'objet de nouveaux pélerinages.
Enl'an 1667, aGeneve, parut unlivreintitulé Les
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que les Ceremonies de PEglife Romaine
Jomt empruntées des Payens.
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conformitez des cérémonies moder nesavec|esanciennes.
Son auteur, Pierre Mussard, y démontrait que la plupart
desrites, coutumes, priéreset fétes chrétiennestrouvaient
leur origine dans les religions paiennes de I'Antiquite.
L'ouvragefit scanda eet futinterdit, sesexemplairesétant
condamnés a étre détruits. Fort heureusement, comme
toujoursou presque dansdetelscas, certainsexemplaires
survécurent, ce qui en fit une rareté recherchée par les
bibliophiles. Aujourdhui il a éé réédité en langue
anglaise sous le titre Roma antiqua et recens ; or the
conformity of ancient and modern ceremonieset 'origina
en vieux francais peut méme étre téléchargé viainternet
de telle sorte que nombreux sont ceux qui peuvent
désormais se faire une idée de ce qui embarrassa tant
I'Eglise au XVlle siecle aors quelle avait encore le
pouvoir de "mettre lalumiére sous e boisseau"...
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SYNTHESE SUR LE CHRISTIANISME PRIMITIF

LeMessiedesorigines

"Quand nous aurons fait voir que I'histoire prétendue d'un dieu qui est né d'une
Viergeau solsticed'hiver, qui ressuscite a Paquesou al'équinoxe du printemps, aprésétre
descendu aux enfers; d'un dieu qui méne avec lui un cortége de douze apétres, dont le chef
atouslesattributs de Janus ; d'un dieu vainqueur du prince des ténébres, qui fait passer
leshommes dans|'empire de la lumiére, et qui répare les maux de la Nature, n'est qu'une
fablesolaire(...) il seraapeuprésauss indifférent d'examiner sil y aeuun hommeappelé
Christ, qu'il I'est d'examiner si quelque prince sest appelé Hercule, pourvu gu'il reste
démontré que I'étre consacré par un culte, sous le nom de Christ, est le Soleil, et que le
merveilleux dela légende ou du poéme a pour objet cet astre; car alorsil paraitra prouvé
gue les chrétiens ne sont que les adorateurs du Soleil, et que leurs prétres ont la méme
religion que ceux du Pérou, qu'ils ont fait égorger."

Ains sexprimait Dupuis dans I'Abrégé de son monumental ouvrage consacré a
I'Origine de tous les cultes et dont I’ édition originale parut en I’an VI de la République.

On asouvent reproché aDupuislaméthode par laquelleil avait prétendu démontrer
gue Jésus-Christ n'avait jamaisexisté. Onlui afait, jecrois, un mauvais proces. Car Dupuis
ne prétendait pas démontrer qu'un vague prophéte qu'on aurait pu prendre pour le vrai
Messie n'avait pas existé ; il estimait simplement pouvoir prouver que le Jésus-Christ des
chrétiens, celui dont lavie prétendue avait étéracontée par lesEvangiles, n'avait été gu'une
divinité solaire strictement mythique. Lesadversaires de Dupuis ont donc confondu en une
seuleles différentes questions posées par les origines du christianisme. D'une part, il fallait
examiner s |'histoire contée par les Evangiles avait quel ques chances d'étre authentique et
se rapportait a quelqu'un ayant réellement vécu. Par sa méthode, Dupuis montra que la
mythologie solaire expliquait trés largement la pseudo vie de Jésus. Il n'allapas plusloin.
Maisd'autre part, il fallait aussi pouvoir déterminer si lesEvangilesavaient étéinspiréspar
un personnage ayant réellement vécu et, le cas échéant, dans quelle mesure sa vie était
reflétée par |es textes contenus dans |e Nouveau Testament.

Je crois avoir pu répondre de fagon satisfai sante a ces deux questions.
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Jai en effet montré que les textes contenus dans le Nouveau Testament étaient le
résultat d'une lente fabrication dont chaque éape correspondit & une évolution du mythe,
delalégende oudeladoctrined'un Messie prétendu. Jai indiqué comment Paul sétait servi
du mythe et de la Iégende pour bétir un corps doctrinal plus ou moins homogéne et
répondant a |'attente de certains de ses contemporains.

Jevoudraisaprésent mieux fairecomprendre encore par quel cheminement le Dieu
Solaire devint I'nomme-dieu Jésus, Fils unique de Dieu, né delaVierge Marie...

Ja expliqué précédemment que les textes les plus anciens contenus dans le
Nouveau Testament étaient certaines Epitres de Paul et I'Apocalypse, laquelle est
|égérement postérieureaux précédentes. L'Epitreaux Hébreux, qui est faussement attribuée
aPaul, est également fort ancienne. Les Evangiles et les Actes des Ap6tres sont nettement
postérieurs.

On atellement pris|'habitude delire en premier lieu les Evangiles qu'en parcourant
les Epitres de Paul on simaginey trouver desconfirmationsdelavie de Jésustellequ'elle
est décrite dansles Evangiles. Or, quand on Sest débarrassé de cette mauvai se habitude, on
constate que ladoctrine pauliniennerel ative a Jésus ne sembl e pas se rapporter aun étrené
d'unevierge, ayant grandi i ci-baset ayant réalisé de nombreux miracles. Ladoctrinede Paul
concerne plutdt un étre céleste ayant existé detoute éternité et qui, sans pour autant sefaire
véritablement homme, descendit briévement ici-bas pour y accomplir lemiracled'unemort
suivie de résurrection ; ce miracle étant la clef méme d'un concept de Rédemption.

Les Epitres de Paul sadressaient sans doute a un tres petit nombre de gens
parfaitement au courant de sa doctrine. Elles avaient pour but de les conforter et de leur
apporter, éventuellement, certaines précisions sur des points touchant ce qu'on pourrait
appeler lamorale chrétienne nouvelle. En aucun cas elles ne visaient a expliquer de facon
précise ladoctrine relative aux faits et gestes attribués au Sauveur. Sur ce point qui hous
intéresse le plus, la doctrine de Paul ne nous est donc parvenue que sous la forme de
fragments qu'il faut aller pécher ici et |a dans ses Epitres et qu'il faut tenter de juxtaposer
tant bien que mal.

Pour essayer de mieux comprendre quelle pouvait étre la doctrine de Paul
concernant le passage de Jésusici-bas, on peut, d'une fagon indirecte, essayer de cerner ce
gui se disait de son temps a propos du Messie.

Deux Epitres trés anciennes et |'Apocal ypse méritent sur ce point de retenir notre
attention. Les deux Epitres sont, d'une part I'Epitre aux Hébreux, faussement attribuée a
Paul, et une pseudo Premiére Epitre de Pierre dont |'auteur véritable est inconnu.

L'auteur de cette Premiére Epitre de Pierrequi de l'avis de nombreux critiques fut
écrite bien avant les|ettres authentiques de Paul, semble avoir tout ignoré de |'apostol at de
Jésus sur Terre et parait n'avoir méme pas connu le célebre sermon sur la montagne. En
effet, on remarque qu'achagquefoisquel'auteur de cette Epitreveut enseigner des préceptes
moraux, ce ne sont pas des paroles attribuées a Jésus qu'il cite, mais bien des textes
empruntésal'Ancien Testament. Ce méme auteur recommandait en outrelasoumission des
fidéles au gouverneur romain exactement comme Sil avait ignoré que Jésus avait été
condamné par Pilate (Premiére Epitre de Pierre 2, 13-14).

Jai dit auparavant que I'Epitre aux Hébreux faisait presque totalement abstraction
d'unséjour de Jésussur laTerre. Prosper Alfaric n'hésitait d'ailleurs pas alacomparer, pour
cela, al'Apocalypse.

Bien qu'dlle soit attribuée a Jean, "le disciple que Jésus aimait", I'Apocalypse ne
saurait étre delui. Cette paternité était déjaniée aux premierstemps du christianisme. Elle
fut cependant peut-étre écrite par un homonyme qui fut désigné par Eusébe comme étant
"Jean le prétre".
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Ouvrage aclef, I'Apocal ypse restait incompréhensi ble pour beaucoup de chrétiens.
Denis d'Alexandrie dit a son propos : "Je n'ai garde de condamner ce que je n'entends
point ; maisj'admire ce que je ne peux comprendre.” Tous n'‘eurent pas cette prudence e,
par conséquent, certains condamnerent I'ouvrage qui, déslors, nefut quelentement accepté
comme livre canonique. @

Nombreux sont lesauteursqui ont voulu trouver al'Apocal ypse un sensprophétique
un peu dans le style des Centuries de Nostradamus. Certains ont essayé de la décrypter au
moyen de calculs complexes inspirés de la Kabbale ; d'autres ont essayé de lire entre les
lignes... sans jamais arriver arien de satisfaisant.

C'est Charles-Francois Dupuisqui, le premier, montrasansdiscussion possible que
le fond de I'ouvrage était emprunté a la mythologie astrolétrique. L'Agneau-Bélier, la
Vierge et le Dragon sont des constellations. Une fois cela reconnu, d'autres symboles
deviennent compréhensibles. Par exemple, les 24 constellations extra-zodiacales que les
anciens appelaient les "Juges de I'Univers' sont, dans|'Apocalypse, les 24 Vieillards. Les
douze signes du zodiaque interviennent également de diverses facons : ainsi les portes de
laNouvelle Jérusalem sont au nombre de douze et sesfondations sont constituées de douze
pierres précieusestraditionnellement rattachées aux signes du zodiague. Dupuisaprésente,
chapitre par chapitre, une véritable "traduction” symbolique de |I'Apocalypse et a montré
gu'elle avait, avec le Livre d'Ezéchiel, de nombreux points communs qui rattachent ces
deux ouvrages aux anciennes conceptions astrol ogi ques chal déennes. En se basant sur des
principes identiques, Bruce J. Malinaaréalisé un travail semblable plus récemment. ©

Méme des gens qui n'ont pas lu I'Apocalypse et qui n‘ont qu'une vague idée a son
sujet, savent qu'il y est question d'un nombre "magique” : 666. Ce nombre serait celui de
la"Béte", identifiéeal'Anté-Christ. Lavérité est assez différente. On doit aAlbert Réville
une excellente étude qui aurait d0 mettre un point final acette question si cetravail n’ avait
pasétéignoréd’ ungrand nombre. Lenombre 666 nedésignajamaisautre chose que Néron.
En effet, lesdeux mots Néron César, transcrits en hébreu, ont une valeur numérique de 306
+ 360 soit 666. Réville leva du méme coup la contestation qui portait sur le nombre : 666
selon certainsmanuscritset 616, selond’ autres. C est 666 qu’ il fallait effectivement retenir,
616 n’ éant apparu que chez des copistes occidentaux qui pronongaient Néro, comme les
latins et qui avaient donc corrigé d’ eux-mémes en retranchant de 666 lavaleur du noun, le
N hébraique, soit 50. Révilleindiquaaussi qu’ Armagedon n’ avait pasd’ autresignification
gue har Megiddo, la montagne de Megiddo en hébreu, ¢ est-a-dire le mont Thabor.
D’ autres auteurs ont également soutenu que 666 s appliquait tout aussi bien ala papauté
ou un pape bien précis puisque le pape est le Vicaire du Fils de Dieu et que I'équivalent
numérigque de Vicarivs Filii Dei est, unefois encore, 666. On le voit, un seul nombre peut
préter a bien des explications.

L'Apocalypse parle de Jésus, mais ce Jésus n'est pas celui des Evangiles; c'est au
contraire un étre céleste qui aexisté de toute éternité et qui est assimilé al'Agneau-Béier
égorgé. C'est, a peu de chose pres, semble-t-il, le Jésus dont Paul disait qu'il était "notre
Pague" et le seul é&treimmortel...

Malheureusement, I'Apocalypse fut remaniée par des mains pieuses. C'est ainsi
gu'ony trouve uneinterpolation évidenteen 11, 8 ou il est question d'une grandecitéou le
Seigneur fut crucifié. Or, cette grande cité désigne Babylone identifiée symboliquement a
Rome et non a Jérusalem, ce qui semble indiquer qu'a I'époque ou cette interpolation fut
faite, il n'était pas encore prétendu que Jésus avait été crucifié a Jérusalem.

On ne saurait pas apprendre grand chose de plus de ce texte confus ; aussi vaut-il
mieux sintéresser a un autre qui, selon Saintyves, lui est encore antérieur. Il sagit du
Testament des Douze Patriarches.
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Envoici un extrait : "Jevoyais douze cerfs bondissant dans |a campagne, paitre en
sejouant sur d'abondants paturages ; mais voila que, tout a coup, neuf furent divisés du
troupeau et dispersés par toute la terre. Parmi les trois qui restérent, je vis naitre une
Vierge de la race de Juda, revétue d'une robe blanche de fin lin, et un Agneau sans tache
sortir de son sein ; cet Agneau parut aussitot a sa gauche comme un Lion ; il foula aux
pieds toutes les bétes sauvages qui se ruérent impétueusement contre lui ; et les Anges et
les hommes et toutes les créatures prirent part a ce triomphe avec de continuelles
acclamationsdejoie."

Traduction : les douze cerfs sont les douze tribus d'lsraél qui furent séparée sous
Roboam. Seules demeurerent cellesd'ou devait naitre, sousforme d'allégorie zodiacale, le
Messie. Néd'une Vierge, il était un Agneau atétede Lion, animal solaire par excellence. ©

Ains donc, du temps de Paul, ceux qui attendaient le Messie promis par les
anciennes écritures concevaient aisément qu'il viendrait souslaforme d'un démiurge ayant
les caractéristiques des étres mythiques inspirés par les doctrines astrol atriques.

Aux débuts du christianisme, diverses sectes qui furent ensuite anéanties,
professaient que Jésus n'avait pas eu une réelle humanité terrestre. Toutes|e considéraient
plus ou moins comme une créature surnaturelle, semblable aux créatures mythol ogiques,
n‘ayant d'humain quel'aspect et qui n‘avait besoin ni de boireni demanger. Telséaient les
basilidiens, lescarpocrates, |esva entiniens, |esdocetes, lesmonophysites, lesmonarchiens,
lesmandéens(pour lesgquel sle Christ était unedessept divinitésplanétaires). Marcion, dont
L'Evangelion, qui est en grande partie perdu et qui fut en quelque sorte la premiére vie
écrite de Jésus, commencait ainsi : "En la quinzieme année du régne de Tibére, au temps
du gouverneur Ponce Pilate, Jésus le Chrigt, fils de Dieu, descendit du ciel et apparut a
Capharnatm, ville de Galilée." Selon Marcion, donc, Jésus serait descendu du ciel adulte
peu avant |'an 30 de notre ere ala maniére des dieux et déesses de la mythologie.

|| existe a propos de ce qui précede, de nombreux textes éranges dont je voudrais
donner ici un bref apercu.

A proposde Jésus, le gnostique Vaentin qui vécut aRome entre 136 et 165, écrivit
aAgathopous: "Il mangeait et buvait d'une maniére particuliére, sans évacuer." Un texte
attribué au pseudo Clément d'Alexandrie dit de méme que Jésus ne mangeait et ne buvait
gue par condescendance pour les hommes et qu'en réalité son corps se maintenait par une
force surnaturelle. Le méme auteur, dans un autre texte, soutenait que lorsque Jean voulut
toucher le corps de Jésus, samain sy enfonga sans rencontrer lamoindre résistance. Dans
les Actes de Jean, qui sont teintés de gnosticisme, il est précisé que Jésus ne laissait pas
d'empreintessur lesol quand il marchait, quejamais sesyeux necillaient et que sur lacroix
il ne ressentit ses souffrances qu'en apparence, puisqu'il se trouvait alors en méme temps
en un autreendroit, occupéaexpliquer aJean des Mystéres que celui-ci ne comprenait pas.
Lediscipleest décrit comme voyant lacroix, qui était lumineuse, et son Maitre, sansforme
définie, au-dessus de celle-ci. Toujours dans les Actes de Jean, au moment de la
Transfiguration, Jésus est décrit comme un étre nu changeant constamment de forme,
apparai ssant tantét comme un géant dont la téte touchele ciel et tantét comme un homme
depetitetaille. L'Evangile de Pierre (également teinté de gnosticisme) et d'autrestextesdu
tout début du christianisme décrivirent Jésus ressuscité comme un géant dont la téte
dépassait le ciel. Origene [184 - 254] soutint que Jésus changeait de corps commeil le
voulait parce que celui-ci était de nature éthérée. Selon Irénée, le gnostique Basilide avait
écrit un Evangile danslequel il affirmait aproposde Jésus: "Il s'est moqué d'eux car il ne
pouvait étresaisi ; il était invisibleatous'. Peut-é&tre est-ce au départ de cette derniéreidée
guele Coran précise: "Nonilsnel'ont point tué, ilsnel'ont point crucifi€ ; un homme qui
lui ressemblait fut mis a sa place” (1V, 156). ©
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Plusintéressant encore: saint J&rdme[347 - 420] aaffirmé qu'alors que le sang de
Jésus était encore frais en Judée et que les apbtres étaient encore vivants, il sétait trouveé
des hommes -les docétes- pour soutenir que le corps de Jésus n'était qu'un fantdme.

Le docétisme, cette hérésie qui consistait a soutenir que Jésus, venant du monde
supérieur, ne pouvait avoir eu de corps physique, daterait donc de latoute premiére époque
du christianisme et refléterait forcément les plus anciennesidées ayant prévalu au sujet de
Jésus.

Entre eux, les docetes sappelaient "hommes de lavraie science” ou "gnostiques’.
Or, P. Saintyves a montré que ce fut au sein méme du gnosticisme que naquit le
christianisme. @

Une trace de docétisme a méme persisté dans I'Evangile de Luc ou, aors qu'il est
dit qu'une foule furieuse a conduit Jésus jusgu'a un précipice pour I'y faire tomber on peut
lire (4, 30) : "Mais lui, passant au milieu d'eux, allait son chemin." L'expression semble
indiquer que, tel un fantdme inconsi stant, passant atraverslafoule, Jésus leur échappale
plus aisément du monde.

Il faut encore citer un texte chrétien, écrit sans doute au second siecle et qui fut
longtempsfort respectéavant detomber complétement endisgréace. Il sagit du Pasteur écrit
par un certain Hermas dont on ne sait pas grand chose. Cet auteur racontait plusieurs
visions qu'il avait eues et au fil desquellesil avait recu divers enseignements moraux. Ce
quil y avait de plus étrange, c'est qu'en parlant du Christ il en faisait un fils de Dieu,
subalterne, et qu'il I'identifiait au Saint Esprit ou méme aun ange glorieux, maisqu'aaucun
moment il ne faisait lamoindre alusion a son passage sur la Terre en qudité d'humain.

Nous touchons dans tout ceci, me semble-t-il, des ééments essentiels pour la
compréhension des fondements mémes du christianisme. Mais il s agit d’ éléments d’un
puzzlequ'il importedetenter dereconstituer pour comprendrecomment, selonl'expression
de Couchoud, Jésus serait "le Dieu fait homme".

Comment ledieu devint homme

Apres avoir rappelé les hésitations d'Ernest Renan quant alalocalisation réelle et
exactedesprincipalesvillesou Jésusétait censéavoir vécu, |e professeur Halbwachsécrivit
jadis: "Etrange paradoxe quela mémeou Jésus aurait vécu la plusgrande partiede savie
humaine, sestraces sévanouissent si complétement.” Et c'est bien latout le probléme: les
traces de passage de Jésus sur cette planéte sont a ce point nulles qu'elles emportent
également avec elles dans le néant certaines des zones géographiques tout entiere ou il
aurait vécu ! ©

Ecoutons a présent Guy Fau parlant des origines réelles du christianisme : "Aussi
loin que I'on remonte, on ne trouve jamais un point de départ, mais au contraire des
sources divergentes, sans qu'il soit toujours possible de discerner le réle que chacune a
joué. Et, avant le lle siécle, on ne trouve jamais un Jésus comme fondateur. Plusieurs de
cescourants, par contre, ont pris naissance avant notre ére, commela Gnose, I'Essenisme,
ou encore les sectes né-pythagoriciennes qui, comme celle de Pompéi, paraissent avoir
guelquerapport aveclechristianisme." Laquestion desoriginesvéritablesdu christianisme
est ici parfaitement résumée: il n'y eut pas une source nette, précise, comme par exemple
I'enseignement d'un étre hors du commun qui aurait laissé une marque indél ébile auprés de
sesdisciples; il y eut au contraire une multitude de sources dont |es écoulementsformerent
peu a peu des ruisseaux qui finirent par se réunir en un grand fleuve. Ainsi, lesidéestres
diverses que chacun des ruisseaux charria se retrouvent-elles mélangées par un processus
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syncrétique. Ce mélange, cette syncrétisation fut dirigée au début par un tout petit nombre
d'individus au rang des plus importants desquels on doit évidemment compter Pierre,
Jacques, Jean et Paul. ®©

Ces derniers ont-il réellement cru que Jésus était déja venu, sen sont-il peu apeu
persuadé par un procédé d'auto-suggestion ou ont-t-il menti a ce sujet pour imposer leurs
idées ? C'est une question qui restera sans doute ajamais sans réponse. Ce qui est certain
c'est que Paul seheurtaal'incrédulité et qu'il cherchaune sorte de renfort aupresde Pierre,
Jacques et Jean dont il avait appris qu'ils affirmaient avoir connu le Messie. Il leur aurait
emprunté une petite partie de leurs idées puis, convaincu qu'ils étaient des menteurs, se
serait définitivement faché avec eux. Samission (comme laleur d'ailleurs) aurait été un
échec. Mais un échec provisoire seulement. En effet, un peu plus tard, tout un travail de
conciliation aurait abouti alacréation d'un corpus doctrinal plus ou moins cohérent. Jésus,
créature céleste, y aurait été remplacé par I'hnomme-dieu. Déslors, peu apeu, compte tenu
du "taux d'écoute” extrémement favorable que cette doctrine recueillait, on aurait de plus
en plus mis |'accent sur I'humanité de Jésus qui se serait forgée a coups de légendes et de
rumeurs sjoutant les unes aux autres pour former, finalement, les Evangiles composites
qui sont arriveés jusgu'a nous.

Depuislors, desmillions de croyants attendent le "retour” de Jésus. Silsavaient lu
attentivement la Premiére Epitre de Paul aux Thessaloniciens, en son chapitre 4 et au
versets15a17, ilssauraient que Paul avait promisceci : "Nous|esvivants, nous qui serons
encore la pour I'Avénement du Seigneur, nous ne devancerons pas ceux qui seront
endormis. Car lui-méme, le Seigneur, au signal donné par la voix de I'archange et la
trompette de Dieu, descendra du ciel, et lesmortsqui sont dansle Christ ressusciteront en
premier lieu ; apres quoi nous, les vivants, nous qui serons encore la, Nous serons reunis
a eux et emportés sur des nuées pour rencontrer le Seigneur dans les airs. Ainsi nous
seronsavec le Seigneur toujours. Réconfortez-vousdonc lesunslesautresde ces pensées.”
Ainsi donc, Paul et d'autres élus devaient étre encore vivants au retour du Seigneur, pour
participer & la résurrection genérale. Paul est morts et ses disciples d'aors sont morts
également. Et le Seigneur n'est pasrevenu. Lesconségquencesaurai ent pu étresi graves pour
le christianisme, aexpliquéle professeur Ehrman, que I'on forgea de toutes piéces un faux,
la Seconde Epitre de Paul aux Thessaloniciens, ou l'on peut désormais lire cet
avertissement (2, 2-4) : "Ne vous laissez pas trop vite agiter I'esprit ni alarmer par des
paroles prophétiques, des propos ou des | ettres donnés comme venant de nous, et qui vous
feraient penser quele Jour du Seigneur est déa la. Que personne ne vous abuse d'aucune
maniere. Auparavant doit venir |'apostasie et se révéler I'Homme impie, I'Etre perdu,
I'Adversaire..." L'amusant, c'est que ces deux |ettres contradictoires, lavraie et |afausse,
se retrouvent aujourd'hui danslaBible! @

Lareconstitution historique que je viens de proposer n'est pas autre chose qu'une
hypothese reflétant mes propres convictions et qui est basée sur tout ce qui précede.
D'autres hypothéses, |égerement différentes, peuvent évidemment étre envisagées car il
manque de nombreuses pi éces a ce puzzle historique. A chacun, donc, de sefaire sapropre
opinion.

Taureau, Bélier, Poissons...
Je voudrais a présent m'intéresser encore un moment aux premiers chrétiens afin

d'apporter aleur sujet tout I'éclairage qu'il me semble nécessaire de donner.
Chacun sait que les premiers chrétiens adoptérent, pour se reconnaitre, le symbole
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du poisson. IlIs se comparaient parfois a de petits poissons et disaient que Jésus était un
grand poisson. Laplupart descritiques sont d'accord pour direquelaphraselesous Christos
Theou uios sbter (Jésus-Christ, fils de Dieu, Sauveur) a donné I'acrostiche Ichthus =
Poisson. D'ou, disent-ils, le symbole. Or, cet acrostiche fut imaginé aprés coup, a
Alexandrie, pour justifier et non expliquer le poisson dont les chrétiens se servaient pour
Sidentifier. Encore une fois, c'est |'astrolétrie qui permet de comprendre I'origine du
symbole. Il faut, pour cela, remonter au temps ou le taureau éait I'objet d'un culte
particulier. Ce culte provenait de ce que le Solell selevait alors dans e signe du Taureau
au moment de I'éguinoxe du printemps qu'on avait choisi comme début de I'année. Or,
compte tenu de la précession des équinoxes, cet événement se produisit ensuite dans le
Bélier. C'est a ce changement de signe que les prétres du temps de Moise obéirent pour
briser le veau d'or (Taureau) et imposer I'Agneau-Bélier (Agneau de la Paque = Passage).

Jai expligué tout cela précédemment.

Aprésun nouveau cycle, le Soleil commencaaselever non plusdanslie Bélier mais
dansle signe des Poissons. Déslors|'Eglise essayad'effacer |'image du Messie-Agneau ou
Messie-Pasteur (Attisavait été appel é par sesfidéles" Pasteur desastresétincelants"). Elle
tenta d'imposer le symbole des Poissons. Mais la réussite ne fut qu'approximative.

On entend souvent dire que si les chrétiens mangent du poisson le vendredi, c'est
en souvenir delaDerniére Céne et delaPassion. Or, manger du poisson levendredi est une
coutume bien plus ancienne que le christianisme et lesjuifs pieux, qui ne soccupent certes
pas de la mort de Jésus, respectent rigoureusement ce rite. Son origine, selon Salomon
Reinach, serait syrienne. *?

Je ne pense pas queles plus érudits des premiers chrétiens aient été totalement dans
I'ignorance des origines réelles de leur religions. Sans doute avaient-ils la foi en Jésus-
Christ ; mais sans doute aussi savaient-ils a quel point leur religion était redevable aux
religions antérieures. Ainsi Justin [vers 100 - vers 165] reconnut-il : "Quand nous lisons
que le Verbe, le Premier-Né de Dieu, Jésus-Christ, notre Maitre, a été engendré sans
opération charnelle, qu'il a é&é crucifié, qu'il est mort et que, apres étre ressuscité, il est
monté au ciel, nous n'admettons rien de plus érange que I'histoire de ces étres que vous
appelez lesfils de Zeus... Nous racontons qu'il est né d'une vierge : il a cela de commun
avec votre Persée; gu'il guérissait les boiteux, les paralytiques, lesinfirmes de naissance
et qu'il ressuscitait lesmorts: cela paraitra une ressemblance avec les prodiges que vous
racontez d'Asclépios... Nous ne faisons que ce que font les Grecs." 2

Tertullien[vers 160 - vers 240] dut également reconnaitre: "Plusieurs pensent avec
plus de vraisemblance que le Soleil est notre Dieu ; et ils nous renvoient alareligion des
Perses." 4

Saint Augustin [354 - 430] expliqua plus tard : "La religion gue nous nhommons
chrétienne existait déja chez les Anciens et ne fit défaut au genre humain qu'avant
I'incarnation du Christ. A ce moment, la religion preéexistante commenca d'étre appelée
chrétienne." Il voulait certainement dire que la religion chrétienne sinscrivait dans une
longue continuité de croyances et de rites. C'est ce que le jésuite-druide Drevon montra
jadis -inconsciemment ?- dans son musée du Hiéron du Val d'Or... @

Un réseau d’initiésau sein del’Eglise ?
Plusieurs auteurs férus d'ésotérisme et de symbolisme, comme ce jésuite, ont

prétendu et prétendent encore qu'il atoujoursexisté, au sein del'Eglise de Rome, un réseau
d'initiés qui connaissaient parfaitement les origines astrol &riques du christianisme. Ainsi
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sexpligueraient une multitude de monuments symboliques dont je n'ai pu parler puisque
les décrire et les expliquer nécessiterait un ouvrage bien plus volumineux gque celui-ci.

On asouvent montré du doigt certains Ordresreligieux censés étre dépositaires des
"secrets' desorigineschrétiennes: lesbénédictins, lesfranciscains, lesdominicainset, bien
entendu, lestempliers. On aécrit quelestempliers, commeles cathares, avaient découvert
que Jésus était un pur mythe solaire et on a expliqué ainsi certaines de leurs activités et
plusieurs de leurs constructions. Une vaste littérature existe a ce sujet et je m'en voudrais
d'influencer mes lecteurs en leur conselllant quelques ouvrages plutot que d'autres.

Je me bornerai donc arapporter trois exemples...

Lepluscéébre, et deloin, est celui qui concernele Pape Léon X [1513 - 1521] qui
aurait déclaré, confidentiellement, au cardinal Bembo : "On sait depuisdessiéclescombien
cette fable du Christ a été profitable & nous et aux nétres." C'est, du moins, ce qu'ont
rapporté des quantités d'auteurs qui se sont recopiés les uns les autres sans jamais rien
vérifier. A I'opposé, des érudits ont contesté la chose en expliquant que le premier qui ait
affirmé celafut un ennemi déclarédel'Eglise, I'anglais Bale, et qu'il lefit dansun ouvrage
paru seulement en 1557. Pour démontrer mieux encoreque Balen'était pasdutout crédible,
ces érudits gjoutent qu'al'époque desfaits supposés Bembo n'était méme pas cardinal. Ces
argumentssuffisent habituellement pour rejeter danslesoubliettesdel'Histoirel'affirmation
supposée de Léon X. Mais cette affaire est beaucoup plus compliquée, comme I'a montré
Enrico Tuccinardi dans une étude particulierement fouillée. Bale tenait tres probablement
I'anecdote de Philippe Melanchton, un savant réformateur allemand [1497-1560] qui la
tenait sans doute lui-méme de Georgius Sabinus, un proche de Bembo. Bembo avait été
longtemps | e secrétaire particulier de Leon X, maisil n'était devenu cardina qu'al'époque
ou Bale se trouvait en Allemagne et avait pu fréguenter Melanchton. Du fait qu'il aurait
recueilli |'anecdote de seconde main, I'erreur de Bale concernant le cardinalat de Bembo
sexplique: il lui aurait donnéletitre qu'il lui connaissait al'époque ou il apprit I'anecdote
et non celui qu'il avait al'époque ou lesfaits se seraient produits. Plus que probablement,
Baen'aurait donc pasinventeé cette phrase; il I'aurait simplement recueillie de seconde et
méme de troisiéme main. Mais la phrase qui semble faire scanda e sexplique aisément :
Léon X était athée ou presque et, pour lui, les Evangiles n'étaient pas davantage qu'un tas
d'histoires qui avaient été bien utilesal'Eglise. Meslecteurs ne doivent pas sétonner qu'un
Papeput étreathée; I'histoiredel'Eglise et plus particuliérement delapapauté contient bien
d'autres surprises de taille. En fin de compte, donc, cette fameuse phrase qui a pu étre
prononcée par Léon X a beaucoup moins dimportance que ce qu'on lui attribue
généralement. Elle témoigne davantage du cynisme du personnage que d'une véritable
connaissance initiatique d'un secret jalousement gardé par quel ques érudits, ©

Le second exemple, en revanche, est plus intéressant. |l s'agit du témoignage de
['ambassadeur d'Espagne au Vatican, un certain Mendoza, qui se serait exprime ainsi au
sujet du Pape Paul 111 [1534 - 1549] : "(il) poussait I'impiété jusqu'a affirmer quele Christ
n'était autrequelesoleil, adoré par la secte mithriaque, et que Jupiter Ammon, représenté
dans le paganisme sous la forme du bélier ou de I'agneau. Il expliquait les allégories de
sonincarnation et de sarésurrection par le paralléle (Ilu chez saint Justin) du Christ et de
Mithra... Il disait que I'adoration des mages n'était autre que la cérémonie dans laquelle
les prétres de Zoroastre offraient a leurs dieu I'or, I'encens et la myrrhe, les trois choses
affectées a I'astre de la lumiére. |l objectait que la constellation de la Vierge, ou plutét
d'Isis, qui correspond a ce solstice et qui présidait a la naissance de Mithra, avait été
également choisie comme allégorie de la naissance du Christ, ce qui, d'apres le pape,
suffisait pour démontrer que Mithra et Jésus étaient le méme dieu. Il osait dire que I'on
n'avait aucun document d'une authenticité irrévocable qui prouvat |'existence du Christ
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comme homme, et que, pour lui, sa conviction éait qu'il n'avait jamais existé." ")

Cettecitationest si extraordinairequ'on pourrait latenir d'embl ée pour parfaitement
incroyable. Et pourtant ! Signalée par e célébre athée Maurice Lachétre, elle n'en fut pas
moins citée par I'ex-professeur de dogme Prosper Alfaric dont la prudence et I'érudition
faisaient I'admiration de ses contemporains. A supposer mémequeLéon Il n‘aurait jamais
prononcé de telles paroles, on se demande bien d'ou Mendoza aurait alors tenu de telles
idées, tres en avance sur son temps, en apparence, du strict point de vue de la critique
religieuse.

Maisvoici plus étonnant encore...

Saint Albert le Grand [vers 1193 - 1280] qui fut le maitre de saint Thomasd'Aquin,
a écrit dans un de ses ouvrages ces phrases que Dupuis cita en latin et traduisit pour ses
lecteurs: "Nous savons que le signe de la Vierge céleste montait sur |'horizon au moment
ou nous fixons la naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ... Tous les mysteres de son
incarnation divine et tous | es secrets de sa vie merveilleuse, depuis sa conception jusqu'a
Son ascension, se trouvent tracés dansles constellations et figurés dans les étoiles qui les
ont annonceés." *®

REFERENCES:

1) DUPUIS (C-F), Abrégé de I'origine de tous les Cultes, Paris, Agasse, An VI, pp. 293-294
2) DUPUIS (C-F), Origine de tous les cultes, Paris, Roger, 1835, Tome VIII, pp. 76-97
3) DUPUIS (C-F), Crigine de tous les cultes, Paris, Rosier, 1835, Tome VI, pp. 101-384
MALINA (B), On the genre and message of Revelation, Peabody, Hendrickson Publ., 1995
RUTTEN (M), La science des chaldéens, Paris, PUF - Que saisje?, 1960, p. 91
COUCHOUD (P-L), Le mystére de Jésus, Paris, Rieder, 1924, pp. 149-154
ALFARIC (P), Al'école de la raison, Paris, Union Rationaliste, s.d., pp. 163-164 et 205
COUCHOUD (P-L), L' Apocalypse, Paris, Rieder, 1930
4) COUCHOUD (P-L), Jésus le Dieu fait homme, Paris, Rieder, 1937, p. 114
RENAN (E), Higtoire des origines du chritianisme, Paris, Laffont, 1970, pp. 449-500
LARONDE (H), Extraterrestres ou voyageurs du temps? Nice, A. Lefeuvre, 1979, p. 269
REVILLE (A), Essais de critique religieuse, Paris, Cherbuliez, 1869, pp. 90-143
5) SAINTYVES (P), Deux mythes évangéliques, Paris, Nourry, 1938, pp. 177-178
6) ORY (G), Le Christ et Jésus, Paris, Ed. du Pavillon, 1968, p. 68 et 78
REVILLE (A), Histoire du dogme de la divinité de Jésus-Christ, Paris, Félix Alcan, 1907, p. 58
AMIOT (F), Evangiles apocryphes, Paris, Fayard, 1952, pp. 157-184
PIERRE-VICTOR, Les Evangiles et I'histoire, Paris, Charpentier, 1879, p. 250
FAU (G), Lafable de Jésus-Chrigt, Paris, Union Rationaliste, 1967, p. 123
FAU (G), Le puzde des Evangiles, Paris, SER, 1970, pp. 142-143
VAGANAY (L), L'Evangile de Pierre, Paris, Gabalda, 1930, p. 300
7) GOGUEL (M), Jésus de Nazareth, mythe ou histoire?, Paris, Payot, 1925, p. 89
8) COURDAVEAUX (V), Comment se sont formés les dogmes, Paris, Fischbacher, 1889, p. 271
SAINTYVES (P), Deux mythes évangéliques, Paris, Nourry, 1938, pp. 1-63
9) HALBWACHS (M), La topographie |égendaire des Evangiles, Paris, PUF, 1941, p. 147
10) FAU (G), Le puzde des Evangiles, Paris, SER, 1979, p. 20
10) REINACH (S), Orpheus, Paris, Librairie d'éducation nationale, 1930, pp. 29-30
CUMONT (F), Lesrédligions orientales, Paris, Leroux, 1929, p. 110
SIMMEL (E), Comment I'homme forma son Dieu, Bruxelles, L'Eglantine, 1933, pp. 184-185 + photos
11) EHRMAN (B), Forged, New Y ork, Harper Coallins, 2011, pp. 106-107
12) ALFARIC (P), Al'école de laraison, Paris, Union Rationaliste, s.d., p. 126
13) VOLNEY, Les Ruines, Paris, Courcier, 1808, p. 312
14) Les Cahiers du Réalisme Fantastique, Nice, n° 1 N.S,, Janvier 1976, p. 69
15) RAGON (JM), La messe &t ses mystéres, Paris, Dentu, 1882, p. 22
BLANQUART (H), Les mystéres de la nativité christique, Paris, Laffont, 1973, p. 40
TUCCINARDI (E), Leon X et la fable du Christ, Paris, Cahier 251 du Cercle Ernest Renan
16) FAU (G), La fable de Jésus Christ, Paris, Ed. Union rationdiste, 1967, pp. 17-18
17) DUPUIS (C-F), Origine de tous les cultes, Paris, Roser, 1835, Tome VI, p. 110 et 377

-237-



-238-



CONCLUSIONS

Edouard Daanson a écrit : "Il serait assez difficile d'affirmer avec certitude que
Jésusde Nazar eth n'ajamai s vécu, mais ce quenous pouvonsprouver, c'est qu'il n'ajamais
été celui qu'on nous dépeint." @

Tous les critiques sérieux ont effectivement admis cette proposition.

Néanmoins, je pense qu'on peut ne pas sarréter la et quil n'est pas téméraire
d'envisager que Jésus n'ajamais vécu et que tout ce qui a été dit au sujet de son existence
prétendue releve du mythe et de fictions fabriquées par des hommes en attente d'une fin
imminente du monde qui devait étre précédée par le retour du Messie annoncé par les
anciens prophétes.

Je croisavoir réussi amontrer dans quel creuset socio-psychologique se formérent
lesidéesde Paul, Pierre, Jacques et Jean qui furent sans doute les véritables fondateurs du
christianisme. Le dével oppement deleursidées et leur triomphe releva d'une méthode que
je crois avoir bien mise en évidence et que les spéciadistes appellent le syncréisme
religieux. Elle consistaa multiplier progressivement les emprunts a différents cultes pour
former un nouvel ensemble de croyances, de dogmes et de rites qui avait toutes les
apparences d'une religion révél ée dans sa globalité.

Desthéologiens, déformant uneréflexion faite par Paul danssaPremiére Epitreaux
Corinthiens (15, 12-19), ont parfois écrit que le christianisme était inconcevable sans la
résurrection de Jésus. Cette affirmation gratuite rejoint la pensée de ceux qui considérent
gu'il est difficile de croire que les premiers chrétiens, aient pu prendre pour desfaitsréels
un tissu de mythes et de fictions. Ceux qui développent une pareille argumentation ne se
rendent pas compte del'extraordinaire naiveté des gensd'alorset d aujourd’ hui. Il suffiten
effet de lire les cauvres des Peres de I'Eglise -C'est-a-dire les plus intelligents et les plus
érudits des chrétiens- pour se rendre compte a quel point leur fagon de raisonner et
d'aborder | esfaitsétai ent él oignéesdesnétres. Non seulement leursrai sonnementsn'avai ent
parfoisrien decartésien oudelogique, maisleur érudition n'excluait nullement un monceau
de choses absurdes qu'ils prenaient pourtant pour autant de faits certains.

DeJustin[vers 100 - vers 165] qui fut le premier véritable docteur chrétien, Renan
adit: "...il avait cette espece de crédulité médiocre qui permet de raisonner sensément sur
des prémisses puériles et de sarréter a temps, de fagon a n'étre qu'a moitié absurde." @

Eusebe [265 - 340] qui fut en quelque sorte le premier historien de I'Eglise et qui
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est laplus grande autorité qu'on cite en faveur de|'authenticité des Evangiles, avait cru, en
son temps, alalettre de Jésus au roi Abgar, un document d'une fausseté évidente. ®

Saint Augustin [354 - 430] crut atoutes sortes de prodiges et de miracles absurdes
dont la liste serait trop longue a rapporter ici. Il prétendit méme avoir vu de ses propres
yeux des cyclopes, des gens sans téte avec de grands yeux au niveau de la poitrine ou des
cadavres ressusciter d’ entre les morts. Il ne faut cependant pas se moquer car beaucoup
d'auteurs anciens dont les ouvrages nous sont parvenus étaient tout aussi crédules et
imaginatifs que lui. Ils vivaient en effet en un temps ou la méthode scientifique et la
critique historique n'existai ent pas et ou | es prodiges étai ent inventés en grand nombre pour
célébrer la puissance des dieux. @

Grégoire de Nazianze [330 - 390] avait parfaitement analyseé les mentalités de ses
contemporainsquand il écrivait, dansunelettre adressée a Saint Jeréme: "Il nefaut que du
babil pour en imposer au peuple. Moins il comprend, plus il admire... Nos Peres et
Docteurs ont souvent dit non ce qu'ils pensaient, mais ce que leur faisaient dire les
circonstances et le besoin.” ©®

Saint Jérbme [vers 347 - 420], de son cété, reconnut implicitement |'érangeté des
démonstrations théol ogiques auxquelles se livraient les Peres de I'Eglise quand il écrivit :
"L'Eglise a son langage a elle, qui n'est point celui de tout le monde" ou qu'il commenta.:
"Dans les Evangiles, un équivaut a deux parce que un est contenu dans deux." ©

Un autreargument montrequ'il est parfaitement possible quelespremierschrétiens
aient prisun héros|égendaire pour un personnage ayant réellement vécu ; c'est que d'autres
exemples du genreexistent. Ainsi, commeil aétédit au début de cet ouvrage, il est certain
que Guillaume Tell n'a jamais existé, pas plus que le fameux Robin des Bois. De trés
sérieux doutes existent au sujet d'Homere et il est avéré que les aventures attribuées a
Roland, aTill Ulenspiegel ou au docteur Faust ne sont pas autre chose que des |égendes.
Pourtant, la plupart des gens considéreraient que c'est une folie de mettre en doute lavie
et les exploits de ces célébrités |égendaires. Ces mémes personnes croiront connaitre
Cyrano de Bergerac parce qu’ elle auront vu la piece de Rostand, mais €lles ne feront pas
I’ effort delireles cauvres du véritable Cyrano de Bergerac qui n’ eut pourtant quasi rien de
commun avec sapal e copie du théétre. A cesbravesgens on montreraletombeau du Christ
oul’endroit ou il naquit et caleur servirade preuve suffisante pour croireen |’ existence du
Sauveur. Ces mémes personnes croiront de méme visiter la cellule d Edmond Dantes, au
chéteau d’' If, alors que ce héros i’ existajamais que sous la plume de Dumas...

L'ignorance du peuple et son besoin de croire en des étres divins, |'attente d'un
Messieprédit par les prophétes, |e mysticisme de quelques meneursdefouleet lefanatisme
d'une poignée de prédicateurs : voila ce qui creusalelit du christianisme.

Tres tot enseigné dans certains milieux défavorisés (Celse citales esclaves et les
domestiques), le christianisme conquit peu a peu tous les milieux sociaux parce qu'il
proposait unedoctrinefort simplequi tranchait aveclesreligionsanciennesauxquellesplus
personne, dans le peuple, ne comprenait |es nombreuses subtilités.

Ja montré a quel point les enseignements de Paul étaient différents des récits
pseudo historiques contenus dansles Evangiles. Chacun peut vérifier. Maisjecroisbon de
rappeler encore une foistout ce qui nefigure méme pas dans|e plus ancien des Evangiles,
a savoir celui qui fut attribué a Marc et qui est nettement postérieur, dga, aux
enseignements de Paul. Cet Evangile, tel gqu'il nous est parvenu, ignore toujours la
généalogie de Jésus, la nativité dans la creche ou en tout autre lieu, les Rois Mages et
I'adoration des bergers, la circoncision de Jésus, lafuite de la sainte famille en Egypte, le
sermon sur la montagne, les paraboles sur e Royaume, celle du bon Samaritain, celle des
dix vierges, celle du vigneron et celle de la brebis perdue. Il ignore de méme I'épisode du
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figuier maudit, laguérison du domestique du Centurion et larésurrection dufilsdelaveuve
deNam. Sil parledelaPassion, il ignore cependant lamort de Judas et |es christophanies
(sauf une qui fut ajoutée apres-coup). Selon certains critiques, I'Evangile de Marc primitif
ignorait également la notice sur Jean-Baptiste, |e baptéme de Jésus, |la multiplication des
pains, la Passion et la résurrection. Jai montré d' ailleurs que ces épisodes ont toutes les
caractéristiques de |égendes, de mythes et de symboles.

Arrivé a ce point, je m'en voudrais dinsister sur le caractére résolument non
historique de laplupart desrécitsrelatifs alavie de Jésus. Je rappellerai seulement que la
plupart des historiens qui vécurent au premier et au second siécleignorérent tout delavie,
delamort et delarésurrection prétendues de Jésus et que lesrares qui dirent apparemment
quel ques mots a son sujet n'agirent ainsi que parce que des faussaires glisserent ces mots
dans des textes qui, al'origine, ne les abritaient pas. Que les premiers chrétiens aient été
obligés de falsifier les écrits des historiens anciens pour accréditer lavie terrestre de Jésus
est, en soi, assez révélateur pour qu'il me soit inutile d'en dire davantage.

Je prie mes lecteurs de ne pas confondre : la valeur de la morale chréienne
n'‘apporte pas de preuve en faveur de I'historicité de Jésus. De méme, |'ancienneté d'une
croyance nevalide en aucune fagon une réalité historique objective comme source de cette
croyance. Enfin, le nombre de chrétiens et les qualités de chacun d'eux ne sont d'aucun
poids en faveur delaréalité historique de Jésus puisqu'un fait historique ne sétablit pasen
fonction d'une unanimité ou d'une majorité de voix ; mais bien au départ de documents
irréfragables. Dans le cas présent, ils manquent totalement.

I faut oser aborder laquestion del'historicité de Jésus avec un esprit débarrassé des
préugés que I'éducation, qui nous déforme, fait naitre en nous.

*x Kk x

Au départ du présent ouvrage, voire d'autres qui y sont cités ou non, chacun peut
juger, piecesen mains. Chacun peut réfléchir et, pourquoi pas, prendre des orientationstres
différentes des miennes. En effet, la critique historique n'étant pas une science exacte,
nombreuses peuvent étre les controverses touchant les problemes historiques que j'ai
examinés. En cette matiére, larecherche delavérité est d' autant plus difficile gu’ un grand
nombre de pieces importantes et d’indices divers ne peuvent plus étre versés au dossier
puisqu’ils furent détruits sciemment par les chrétiens eux-mémes qui les trouvaient trop
embarrassants...
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ANNEXE |

QUEL QUES OPINIONS

Auguste Nicolas a écrit ce qui suit : "L'histoire se compose de documents, de
monuments et de traditions. Ne pas croire qu'il y en a de vrais parce qu'il en est de faux,
seraitinsensé. La critique doit expurger le faux ; maistous ses effortstournent au ridicule
lorsgu'elleentreprend systématiquement d'ébranler tellevéritéhistoriquedont la certitude
simpose a laraison, et qui est tellement liée par analogie ou par connexité a |'ensemble
de I'histoire humaine, que rien, absolument rien de celle-ci ne subsisterait plus si on
parvenait al'en arracher. Tel est lefait historique dela vie de Jésus. Aucun autre n'a pour
lui detels documents, de tels monuments, de telles traditions ; aucun n'occupe une place
aussi capitale et aussi fondamental e; aucun n'est dansunjour plusvif, plusabondant, plus
rayonnant ; aucun n'est précédé, accompagnéet suivi detelstémoignages: tellement qu'on
peut dire gue ce n'est pas seulement un desfaits les plus certains et les plus indiscutables
de I'histoire, mais le fait des faits, le roi des faits, et qui, soit apres, soit méme avant, et
uniqueen cela, lesrégit tous. Tous!'éclairent, ou plutét il leséclairetous, etilsnefont que
lui renvoyer sa propre lumiere. ®

Il 'y a dans tout cela quelques exagérations et une confusion évidente entre le
christianisme et la personne de Jésus.

Arthur Weigall araisonnéainsi : "Nombreux sont ceux qui, aveugléspar tout ce qui
reste de paganisme dans notre credo, en concluent que Jésus n'a jamais existé, et que sa
vienefut qu'un mythe crééau premier siecle. C'est cettethéorie que nousavons|'intention
de combattre, sans vouloir cependant maintenir a tout prix une position indéfendable.
Mieux vaut abandonner du terrain que de perdre ses forces dans une lutte inutile." @

Cet auteur commet |a une erreur de méthode : on n'établit pas|la vérité en partant
d'un agglomérat dont on détache, comme par lambeaux, toutes sortes de |égendes ; on doit
se baser exclusivement sur des documents certains. Or, dans|e cas présent, ceux en faveur
de I'existence historique de Jésus font totalement défaut.

Denis Saurat sest exprimé plus justement : "L'histoire des religions a besoin de
Jésus. Autrement dit, il est plus facile de comprendre le cours des choses en adoptant
I'hypothese que Jésus a réellement existé. Mais nous n'en avons en fait aucune preuve
historique décisive." @
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Prosper Alfaric, qui fut professeur de dogme catholique, a raconté ainsi son
cheminement : "De bonne heurej'en suis venu a me demander si Jésus a vraiment existé.
La question peut paraitre étrange, déraisonnable, extravagante. C'est bien ainsi que moi-
méme jel'ai jugée d'abord. J'avais a son sujet un fort parti pris. Mais ce n'était pas celui
del'incrédulité. C'était celui delafoi. Nourri dans mon enfance delatradition catholique,
jem'étaishabituéacroirequ'il n'y arien deplusvrai qu'une parole d'Evangile. Plustard,
j'ai dd reconnaitre que la aussi les erreurs abondent et que les textes les plus sacrés sont
souvent les plus faux. (...) Il me semblait impossible que des récits tellement vénérables,
dont une grande partie de |'humanité a vécu pendant des siecles, ne soient que de purs
mythes, c'est-a-dire des fictions dépourvues de toute réalité. Quand j'ai entendu parler,
pour la premiere fois, de gens qui soutenaient que Jésus n'a peut-étre vécu que dans
I'imagination de sesfidéles, jen'ai vu la qu'une de ces extravagances auxquelles|'abus de
lacritique peut quel quefoisconduire. L'idéemesemblait folle. Quand jel'ai étudiéedeplus
pres, j'ai di peu & peu changer d'avis. A une premiereréflexion, je commencgai par medire
que la these mythique n'était pas, en somme, tellement absurde, qu'elle pouvait se
concevoir ; elleentrait pour moi sur leplan du possible. Puisjeconstatai qu'elleavait, tout
au moins, quelques apparencesderaison, qu'elle cadrait avec desfaitstroublants; ellese
logeait désormaisdans|'ordre des vraisemblances. A mesure quej'entrai dansles détails,
les arguments qui plaidaient en sa faveur me parurent de plus en plusforts, ceux qu'on lui
opposait tout-a-fait illusoires ; je vis saccroitre sa probabilité. Aprés une enquéte
approfondie, j'en suis venu a me dire qu'elle sharmonise fort bien avec tout ce que nous
pouvons savoir des origines du christianisme, et qu'elle seule permet de les comprendre;;
elle ne me parait donc plus simplement probable, maisaussi certaine que cela est possible
en pareille matiere." @

L'ex-abbé Turmel a expliqué assez semblablement sa propre évolution : "Les
croyancesde ma jeunesseont disparu lejour ouj'ai constaté qu'elles n'émanaient a aucun
degrédeDieu et queleur origine était exclusivement humaine. Cette constatationaeulieu
guand la Bible, qui est une deleurssources, m'est apparue commeun recueil d'allégations
en grande partie mensongéres ; quand j'ai su que le Livre de Danidl était I'oeuvre d'un
faussaire, que le Deutéronome était I'oeuvre d'un autre faussaire, que la |égislation dite
Mosaique n'existait pas a |'époque d'lsaie, que les récits du Pentateuque étaient des
Iégendes dénuées de cohésion (je passe sous silence une foule d'autres exemples). C'est
alors quelles ont disparu. Leur disparition Sest accomplie automatiquement,
mécaniquement. J'en ai été le spectateur attristé, bouleversé: jen'y ai pasprispart. Sans
doute ceci n'aurait pas eu lieu s je n'avais pas ouvert la Bible ou s, I'ayant ouverte, je
I'avais fermée immédiatement aprés les premiéres constatations. En ce sens je suis
responsable de ce qui est arrivé. Mais ma responsabilité sest bornée a étudier. A étudier
d'abord avec le désir de défendre I'Eglise contre I'incrédulité, puis avec |'espoir de
résoudre, par des recherches plus approfondies, |es difficultés rencontrées au début. Par
des prodiges de sophistique j'ai réussi a me dissimuler longtemps a moi-méme |'action
progressivement corrosive de I'éude. Pourtant un jour est venu ou, devant la clarté de
I'évidence, lesvoilesdel'illusion sont tombés. Lesoleil dissipelesbrouillardsdes matinées
d'automne. L'éudeinflige le méme sort aux croyances. Chacun peut tenter |'opération. Au
bout de quelquesjourslesrésultatsappar aitront. Nous sommesen Francecing ou six cents
prétres dans ce cas. Mais nous serions des milliers si les ecclésiastiques soucieux de
sinstruire étaient moinsrares. Féiciter I'immense masse du clergé francais de sa fidélité
al'orthodoxie, c'est rendre hommage ala paresse; et aussi al'oubli du premier devoir de
['homme intelligent qui est de travailler selon ses moyens a connaitre la vérité." ©
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Decequi précededécoulent lesréflexionsd'Henri Roger quevoici : "En soumettant
a la critique les textes sacreés, il est facile de reconnaitre que rien ne subsiste de la
Révélation divine. Les croyances qui, autrefois, ont soutenu et dirigé I'humanité, ne sont
plusaujourd'hui quedesidées mortes, dont lepoidsal ourdit lamarchedu progres. L'éude
des Religions conduit a un scepticisme paisible, qui fait accepter la vie terrestre, sans
laisser I'espoir ou la crainte d'une existence future. C'est ici-bas que saccomplit notre
destinée ; c'est ici-bas que doivent se réaliser nos aspirations les plus hautes et nos réves
d'immortalité. Rien ne subsiste de nous, sinon le souvenir ou latrace du bien et du mal que
nous avons fait, du labeur que nous avons accompli, de I'oeuvre que nous avons réalisée.
Notre personnalité est condamnée a disparaitre. Nous deviendrons aprés la mort ce que
nous étions avant la vie : I'existence est une lueur fugitive entre deux néants." ©

Dansun petit livres ou plusieurs auteurs n'en finissent pas de se poser des questions
guant aux incertitudes qui existent apropos del'existenceréelle de Jésus, Gérard Mordillat
aécrit ceci: "En outre, contrairement a ce que professaient avec talent lesrationalistes du
début du XXe siecle et que professent encore médiocrement quelques révisionnistes
contemporains, Jésus a existé - ce n'est pas un mythe forgé de toutes pieces et lancé dans
le monde pour |'égarer. Toutes lestentatives defaire de Jésus quelqu'un d'autre qu'un juif
ayant vécu au ler siecle de notre ére sont, a des degrés divers, des manifestations
conscientesou inconscientesd'un antisémitismetenace. N'en déplaiseacertains: Jésusn'a
jamais été un Occidental blond aux yeux bleus, un yogi, un extra-terrestre... J'en passe, et
des meilleures." @

Voilal'anatheme suprémelancé: celui qui ose prétendre que Jésus n'apasexistéest
un médiocre révisionniste et un antisémite! Rien que ¢a... Car pour M. Mordillat, il n'y a
pas de doute permis : Jésus aexisté. Il faut donc bien qu'il explique que d'autres que lui
affirment le contraire. Voyez |'extréme simplicité de son explication. On pourrait méme
parler de simplisme.
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ANNEXE Il

Ci-apres, meslecteurs trouveront lareproduction de deux pages extraites de'Histoire des
Papes de Maurice Lachatre, publiée a Paris, ala Librairie du Progres, en 1853 (Tomel)
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SIMPLICIUS

49 PAPE

Xawesanc: de Simplicius. — Il s'oppose aux volosntés de Léon. — Troubles d'Ordent. — Zénon est chassé du tedne. — 11 reprend

la couronne. — L& pape engage & parsécater les entychisns.
triarche de Constantinople, — Audace du pape. — 3a mort,

Tibur, ville située dans I'ancien Latium et appelée
aujourd hui Tivoli, était la patrie de Simplicius, fls
de Caslin.

Dis que 'empereur Léon fut informé de D'élection
de Simplicius, il lui eervivit pour I'en [iligiter, et leo
pressa en méme temps de confirmer le concle de
Chaleédoine, qui ¢levail le sicge de Constantinople an
second rang de lo dignité épiscopale : Simplicius
soppasa avec obstination aux volontés du prince.

Aprés la mort de Léon, son successeur Zénon
monta sur le tedne; mais bientdt Pusurpatenr Basi-
iiseus, étnt parvenu & faive révolter les troupes,
chassa le nouvean wonarque et s'empara de empire
d"Cheient, Son premier soin fut de rétablir les prélats
eutvehiens que Léon, 4 Uinstigation du pape, avait
persientes aves une grande rignewr, emprisonnant les
uns, exilant les antres, ot eonfisquant tous leurs biens.

Acace, patriarche de Constantinople, seal parmi
wes evigues reflusa de se soumetlre aux ordres du
tyran, et fit appuyer sa résistance par le peuple et
por les prétres, Le saint-pire ayprouva d'abord la
conduite du généreny Acace; ensuite, les moines [ui
ayant donné avis du retour de Timothée Elure, qui
cherchait & exciter des séditions pour se faire réta-
blir sur le siége d"Alexandrie, Simplicins eut la li-
cheté d'verire au patrinrehe *T“Iil I'autorisait & imiter
Fexemple de son I:Egat; et se joindre aux pritres et

aux moines, pour se rallier autour du tréne de Basi-
1

— Jean Talala, — Démelés graves entes Simplicius ot le pa-

listus, si le prince consentait & exclure Timothée du
sigge d Alexandrie.

Sa Sainteté accusait co prelat de partager I'hérésie
d'un moine africain qui, aprés s'6tre liveé & de pro-
fondes et minuticuses recherches sur lauthenticits de
de bn venue du Fils de Dieu sur la terre, était arrive
i cette remarquable conclusion : « Jésus na pas
existé. » A l'appui de son opinion, ce religienx in
vorquait le silence de Philon, célébre docteur juif qui
écrivait i I'époque ofi 'on place la mission du Christ;
il prouvait que dans les ouvrages de Flavius Joseph,
qui Morissait an milien du premier sigele de notre
#re, le passage ol il est question de Jésus renferme
des interpolations grossidres qui n'existaient pas du
temps d'Origine, ¢'est-i-dire en 253, puisque ce
Pirve temoigne dans ses ouvrages une grande surprise
de I'oubli absolu que Joseph avait fait de Jésus. II
faisait dgalement reesortir invraisemblance de la
condamnation du Fils de Dien, que I'Evangile prétend
avoir été jugé par Anne, par Caiphe, par Pilate, en-
suite par Hérode, qui n'avail avcune autorité judi-
cigire en Judée, et en dernier lien condamné par
Caiphe et supplicié; lo tout dans Vintervalle de six
hewres. Le docte moine soutenait qu'en admettant
méme Uaulhenticité du passage de Flavius Joseph,
or ne pouvail en tiver la conséquence de la divinits
de Jésus, « car, disait-il, cet historien parle de Ia
révolte du peaple juil contra Pilate, de la résistance

. £1
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eouragense des chefs des insurgés, de leur constance
au miliew des supplices; il énumire longnement les
noms el qualités de Simon ¢t de Jude, proclamés
rois pendant la révolte, de Judas le Galiléen et du
pharisien Sadduc, fonditeurs et chefs des patrictes
zélatenrs; de Jacques, de Manabem. du thaumartuge
Jonathasz, de Simon le magicien et de Simon Barjone;
tandis qu'an contraive 1l ne consacre qu'un petit
mombre de lignes pour raconter quun prolétaire
nommé Jésus avail annonct la destruction du temple
et le sac de laville de Jérusalem: et il ne '[mrlc pont
de sa docirine, de ses discip"fs, de ses miracles e
sx mort, ni de se résurrection. » Le moine alricain
objectail en outre gque Juste Tibériade, contemporain
de Flavius et des prétendus disciples du Christ;
n'aveil jamais fait-mention ni du Sauveur ni de ses
apitres dans son Histoire des Juifs,

La lettre du saint Pére contre Timothée Elure et
son prolégé agit puissamment sur Pesprit d'Acace,
fgui commenga aussitdt des poursuites conire ces
liérétiques.

Zénon, profitant des désordres que les orthodexes
et les eutychiens fomentaient dans les provinces de
Pempire, revint 4 Constantinople 4 la téte d'une ar-
mée, chassn 4 son tour I'usurpatenr et monta sur le
trine. Acace sempressa d'envoyer au saint-pere la
relation des événements de cette contre-révolution,
el de toul ce que les hérétigques availent tenté pour
reseaiziv lear influence: il lui demandait en méme
temps un plan de conduite, Simpliciug, changeant
d'opinion avec une versatilité étonnante, répondit que
cen'était plusde Basiliscus, mais de Zénon, apres Dieu,
qu'il fallait sttendre du secours pour Eglize; et il
Fengagea & supplier le prinee de pubilier une ordon-

DES PAPES

nance pour exiler les évbques que Timothée Elure
avait ordonnés. L'empersur craignant d'exciter la
colire de V'évique de Rome, rilu'il avait besoin de
mépager pour s¢ maintenir sur le trine, accida i ses
désirs, et persécuta les entychiens avec la plus grande
vinlence.

Le siége d"Alexandrie étant devenu vacant par la
mort de Timothée, les pritres nommbrent pour son
suceesseur Jean Talaja, sans méme attendre la per-
mission de 'empereur. Zénon, irrité de leur audace,
chassa le nouvean prélat, qui pour ='en venger en
appela an pape. Mais déji Uinfluence formidable de
Bome commencait & diminuer en Orient, et le saint-
pére ayant vouls réprimander & ce sujet le patriarche
de Constantinople, il lui fut répondu simplement
tpue les Orientang ne reconmaissaient point Jean Ta-
Inta pour évique d’Alesendrie, par ce que la chose
lewr vconvenait ainsi.

Les affaives d'Orient donmadent an pontife de gran-
des oceupations ; cependa i ne négligeait pas celles
de 'Oceident, comme il parut par les réprimandes
qu'il adressa & Jean, métropolitain de Ravenne, qui
avait consaeré Grégoire évique d'une Eglise sans son
consentement; de son autorité privée, il transfira le
nouveau prélut dans le dioeése de Modéne, et Taffran-
chit de lo dépendance de Parchevique; il écrivit aux
fidides du dioctse pour leur enjoindre d'obéir & son
protégé sous menaces d'excommunication.

Cette andace apostolique donnait de vives inquiéd-
tudes & Jean de Ravenne et au patriarche Acace, qui
eraignaient de soulever de nouvesux désordres dans
IEglise ; bientdt toutes leurs crointes cessérent par
la morl du pontife, qui eut liew au commencement
de l'annde 433,
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Extrait de I'Histoire des pape de Maurice Lachatre

Ainsi parla I'orateur des hommes qui avaient recherché l'origine et la filiation des
idées religieuses...

Et les théologiens des divers systemes raisonnant sur ce discours : "c'est un
exposé impie, dirent les uns, qui ne tend a rien moins qu'a renverser toute
croyance, a jeter l'insubordination dans les esprits, a anéantir notre ministére et
notre puissance ; c'est un roman, dirent les autres, un tissu de conjectures
dressées avec art, mais sans fondement." Et les gens modérés et prudents
ajoutaient : "supposons que cela soit vrai, pourquoi révéler tous ces mysteres ?
Sans doute nos opinions sont pleines d'erreurs ; mais ces erreurs sont un frein
nécessaire a la multitude. Le monde va ainsi depuis deux mille ans ; pourquoi le
changer aujourd'hui ?"

VOLNEY
Les Ruines, Paris, Courcier, 1808, pp. 315-316
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- Quélle est la valeur historiqueréelle destextesbibliques ?

- Lesfaits contés par la Bible se sont-ils réellement produits ?

- Tousles personnages dont parlela Bible furent-ilsréels?

- Jésus-Christ, la Vierge, les 12 ap6tres et les évangélistes ont-ils existé ?
- Quélles sont les véritables sources du christianisme ?

Telles sont les graves questions auxquelles le présent ouvrage cherche a
répondre, sansaucun désir de choquer ou d’ engendrer la polémique. 11
donne a chacun la possibilité d’avoir acces a une masse considérable
d’informations, defaits et de raisonnements qui se trouvent répandus dans
une multitude d’ ouvrages souvent peu accessibles et que la plupart des gens
n’auront jamaisletempsou la bonnefortune de pouvair lire.

L auteur livreici lefruit de présde quarante années derecherches et de
r éflexions personnelles qui, s elles étaient largement répandues, seraient de
nature a bouleverser le monde...
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